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1 Om dokumentet

1.1 Formål

Formålet med dokumentet er å konkludere med hvorvidt det er hensiktsmessig å ta i bruk en regelmotor i bostøtte prosjektet og andre prosjekter i Husbanken, og konkludere med valg av regelmotor. 
1.2 Forutsetninger

En forutsetning for konklusjon er at prosjektet er gjennomført i henhold til prosjektplan ”RM_POC_0101”.
1.3 Målgruppe

Den primære målgruppen for dette dokumentet er 

· Ledere i IT-avdelingen

· Prosjektansvarlig for BM-prosjektet

· Systemansvarlig for Bostøtte

· Alle deltakere i prosjektet RM POC
2 Generelt om bruk av regelmotor
En regelmotor, ”Business rules engine”, er programvare for å håndtere firmaets forretningsregler. Når forretningsreglene separeres fra resten av applikasjonen er det mulig for forretningssiden å oppdatere reglene i en forretningsprosess uten å endre og rekompilere kildekode. Dette kan gjøre vedlikehold og endringer av regelverket enklere og mer oversiktlig. Allerede nå er det viktig å understreke forskjellen på regelverket og applikasjonens domenemodell, beregninger og oppslag i tabellverk. 
Hovedideen bak innføring av regelmotor er å separere data og logikk. I tradisjonell objektorientert arkitektur er gjerne logikk og funksjoner knyttet direkte til dataobjektet. Dagens krav til skalerbarhet og gjenbruk gjør at man ønsker å tilby logiske beregninger uavhengig av data, altså en tjenesteorientert arkitektur (SOA). Ved å utføre tunge beregninger på en egen maskin kan resten av applikasjonen kjøre uberørt av denne belastningen.

Sentralisering av kjernen i et system gjør at man samler kunnskap om de operasjoner som er vesentlig for systemet på ett sted. Dette gjør systemet lettere å dokumentere og sette seg inn i, og det vil også være lettere for teknikere og forretningsside å kommunisere dersom man har en omforenet formulering av hver enkelt forretnings prosess.
2.1 Fordeler ved bruk av regelmotor

· Deklarativ programmering
Ved å beskrive hva som skal gjøres, ikke hvordan, er det lettere å uttrykke komplekse løsninger, lettere å lese og forstå implementasjonen, og lettere å spore hvorfor en avgjørelse blir tatt.

· Separere data og logikk
Data tilhører domene objektene, mens logikken tilhører regelverket. På denne måten er det langt enklere å vedlikeholde endringer i logikken uten å endre dataobjekter, og til og med uten å rekompilere kildekoden. 

· Ytelse og skalerbarhet
Rete algoritmen som flere regelmotorer har implementert er meget rask i utførelse. Regelverk kan enten innkapsles i applikasjonskoden eller brukes som en tjeneste (service) over nettverk. 
· Sentralisere kunnskap
Regelverket danner en kunnskapsbase for applikasjonen med et ”single point of truth” for forretningsregler. Flere sider av en applikasjon eller ulike applikasjoner kan benytte det samme regelverket for å utføre en operasjon, dersom denne tjenesten er tilgjengelig f.eks via web services.
· Utviklingsverktøy
Enklere utvikling og vedlikehold av regelverk ved hjelp av IDE for Eclipse, sett i forhold til tradisjonell utvikling av sekvensielle prosedyrer. Muligheter for sporing og debugging i regelverks filer for å dokumentere hvorfor en avgjørelse ble tatt.
· Lesbarhet
Innføring av naturlig språk i regelfiler gjør at regelverket kan forståes av alle på tvers av fagområder, og regelfilene kan også benyttes direkte som dokumentasjon. Enklere kommunikasjon mellom fagside og it. 
2.2 Når kan regelmotor benyttes
· Dersom man i et eksisterende system har en kompleks sammensetning av regler.
Måten man bryter ned oppgaver på og deretter setter sammen de små bitene hjelper til å løse opp i vanskelige problemstillinger. En regelmotor er heller ikke en tyngre metode å ta i bruk enn at også små og enkle områder løses på en meget strukturert måte.

· Når eksisterende algoritme inneholder stor grad av betingelser og avgjørelser.
Dersom du har tre eller flere betingelser i en regel, tidligere løst som nested-if-statements. Det er mulig å spore hvorfor en avgjørelse ble tatt, ved å logge de betingelsene som ble oppfylt under veis i behandlingen.
· Når en ikke-teknisk forretningsside skal formulere regelverket.
Det er vanskelig for denne oppdragsgiveren å verifisere at reglene er implementert riktig. En regelmotor kan lettere levere dokumentasjon av det komplette regelverket slik det er implementert, på det språket som er formulert av fagsiden selv.
· Hvis regelverket kommer til å endre seg over tid. 
En regelmotor legger til rette for enklere endring av applikasjonens regler i form av konfigurasjon av regelsettene. Dette krever ikke rekompilering av kildekoden.
· Dersom du ikke har oversikt over regelverket fra starten av prosjektet. 
Regelfilene kan bygges ut og forbedres i en iterativ prosess etter hvert som nye behov blir avdekket. Det er slik et regelverk er ment å fungere, og prosessen kan ikke sammenlignes med det å lappe på funksjonaliteten i tradisjonelle Java objekter. 
· Vurder applikasjonens levetid. 
Dersom det er behov for å ivareta applikasjonen over et langt tidsrom, selv om du vet at regelverk og funksjonalitet kommer til å endre seg. Applikasjonens domenemodell og data er gjerne stabil selv om regelverket endres.
· En regelmotor kan i tillegg være et nyttig verktøy for simulering og prototyping. Det er ikke gjort noen grundigere gjennomgang av dette i POC prosjektet, og det er verd å merke seg at fordelen avhenger av valg av produkt. 
2.3 Når bør regelmotor ikke benyttes
· Dersom eksisterende algoritme er preget av mange beregninger eller oppslag i tabellverk så er det ikke sikkert en regelmotor er løsningen. Ligger kompleksiteten i applikasjonen i beregninger, eller i logikken rundt avgjørelser som skal taes?
· Dersom avgjørelsene er basert på en eller to enkle betingelser, så kan regelmotor være ”overkill”.

· Dersom regelverket er statisk og ikke kommer til å endre seg over tid, så trenger du sannsynligvis ikke fleksibiliteten i en regelmotor.

2.4 Hva en regelmotor ikke kan

· Regelverket skal kun deklarere hva som skal utføres, ikke hvordan.

· Regelmotor håndterer ikke arbeidsflyt eller prosesser. 

· Regelmotor løser ikke problemer med utrulling av ny programvare. Reglene er dynamiske og kan oppdateres uten kompilering av kildekode og utrulling av nye versjoner. Men husk at reglene er deklarative, og derfor vedlikeholdes ikke vesentlige deler av kildekoden i regelverksfilene. 
Gå gjennom denne sjekklisten fra Jess for å vurdere innføring av regelmotor:

http://herzberg.ca.sandia.gov/jess/guidelines.shtml
2.5 Kostnader ved innføring av regelmotor

· Lisens og/eller support avtale

· Opplæring av utviklere og evt sluttbrukere

· Return on investment (ROI) – Analyser har vist at besparelsen i fleksibilitet og forenklet vedlikehold vil vise seg først et år etter produksjonssetting.

Det er alltid en ekstra kostnad ved å ta i bruk ny teknologi, og det er gjerne først i vedlikeholdsfasen at avkastningen viser seg. Artiklene nedenfor omhandler det strategiske valget rundt innføring av regelmotor, og fremhever at dette ikke er løsningen for enhver applikasjon. 
www.sun.com
http://java.sun.com/developer/technicalArticles/J2SE/JavaRule.html
“Rule engines should be used for applications with highly dynamic business logic and for applications that allow end users to author business rules. A rule engine is a great tool for efficient decision making because it can make decisions based on thousands of facts quickly, reliably, and repeatedly.
Rules can be changed without changing source code; thus, there is no need to recompile the application's code.

The benefits are not without cost. As with any tool, the decision to integrate a rule engine into your application should be based on cost versus benefits. The cost includes the learning curve and the effort involved in building an interface between the application and the rule engine. In addition, different rule engines use different format and syntax for defining rules. Therefore, if an organization decides to move from one rule engine to another, business analysts and developers must learn and understand the operation of yet another tool. “
www.ibm.com
http://www-128.ibm.com/developerworks/java/library/j-drools/
 “Not all applications should use a rules engine. If your business logic code includes a bunch of if-else statements, you should consider using one. Maintaining complex Boolean logic can be a difficult task, and a rules engine can help you organize this logic. Changes are significantly less likely to introduce errors when you can express the logic using a declarative approach instead of an imperative programming language.”

www.OnJava.com
http://www.onjava.com/pub/a/onjava/2005/08/03/drools.html?page=1
“The discussion around business rules engines and their ability or otherwise to empower business people to maintain rules hits on a very real issue. A business rules engine gives you declarative programming power. A business rules management system wraps the engine with a decent repository, good management tools and some ability to reduce the complexity before business users get involved. Then and only then can they participate in management of their business rules.”
2.6 Applikasjonskode vs regelmotor

Denne artikkelen sammenligner tradisjonell implementasjon med innføring av regelmotor.

http://www.fairisaac.com/Fairisaac/Solutions/Enterprise+Decision+Management/Business+Rules/Business+Rules.htm
	The Old Way
	The New Way

	Rules written in COBOL or 3GL programming languages are buried deep in the system code of a single application.
	Rules are written in a simple rule language and managed separately from system code.  

	Rules can be executed only by the application they were originally written for, in the manner they were originally coded.
	Rules can be used in many flexible ways to reach decisions that can be carried out by virtually any application or business process.

	Rule changes, which require reprogramming and can even involve reverse engineering, mean queuing up for IT help.  
	Rule changes can be made quickly and inexpensively by business users without requiring help from IT.

	New application development takes a long time because programmers must try to anticipate and code for every possible combination and interrelation of variables and conditions. Given today's complex business environment, that's just not possible any more, so long development cycles are soon followed by extended enhancement cycles.
	Rules management solutions enable new applications to be developed quickly, without the need to anticipate every possible decisioning scenario. As new situations and information emerge, enhancements are made by business users. New rules can be added at any time, without interrupting operations and with the rules engine sorting out how and when to execute them.

	Adding rules to legacy systems can be risky, given the fragility of some of these systems and the complexity of trying to make them perform functions they were never designed to support.
	Rules management services can be called by existing applications. This enables legacy applications to be reinvigorated with new capabilities without actually having to mess with them. 

	Extending decisioning across new channels usually requires building a duplicate application, from the ground up, to run in the new environment.
	Decisioning applications can be written once and deployed without modification across most any operating environment. IT can deploy and maintain a single application across multiple channels.

	Development and deployment are often delayed because of difficulties translating complex business processes and requirements into code. There's too much opportunity for something to get lost between what the business people say they need and how the programmer interprets that in rules. It usually takes numerous revision cycles to get it right.
	Decisioning applications and services are developed usually by IT or a technically inclined business analyst--using a rules language that closely approximates the way business people talk about policies. Little interpretation is needed, so development goes smoothly. Developers can also let nontechnical business users write many of the rules themselves using graphical trees, tables or Web forms.


3 Vurdering av JBoss Rules
JBoss hjemmesider: http://www.jboss.com/
JBoss Rules støtter standarden JSR-94 som representerer et felles Java API for implementasjon av regelmotor i Java applikasjoner. Det finnes nettverk for utviklere hvor en kan diskutere, stille spørsmål og hente erfaringer fra andre, og lese en rekke artikler som bl.a. omhandler ”best practice” etc. Utover dette så er det ofte mangelfull dokumentasjon av open source produkter, nettopp fordi kildekoden er tilgjengelig for alle.
JBoss Rules står både for de fordelene som står omtalt i kapittelet ”Generelt om bruk av regelmotor”, samt at de generelle betingelsene for å benytte en regelmotor også gjelder. JBoss Rules blir referert av Sun, Ibm, OnJava og TheServerSide som et produkt på samme tekniske nivå som Jess, JRules og Blaze Advisor. Disse produktene omtales senere i dokumentet. 
3.1 Argumenter for å benytte JBoss Rules
· JBoss er en anerkjent leverandør av open source produkter 
· Ingen lisenskostnader, men supportavtale koster. 
(Trengs det support på et API? Diskusjonsforum er gratis.)
· JBoss’ Rete algoritme er meget effektiv og viser gode resultater i ytelsestest
· Lav brukerterskel på Java implementasjon

· Java lignende regelverks språk, støtter både xml og en naturlig språk mapping.

· Kan trekke erfaring fra eksisterende implementasjoner 
· Kan integreres i SOA arkitektur, mot web rammeverk og web services
3.2 Mangler ved JBoss Rules
· Det finnes ikke web grensesnitt for vedlikehold av regelverksfiler. Dette er under utvikling og vil publiseres i løpet av 2007 (nøyaktig dato ikke bestemt?). Når funksjonaliteten er tilgjengelig er dette ny programvare, som kan inneholde feil og ulemper. Det kan allikevel være en bedre løsning enn på programmere grensesnitt selv. Andre produkter har dette tilgjengelig allerede, men da snakker vi om kommersielle produkter som Blaze Advisor og JRules.
· Sluttbrukerens aksess til regelverket i form av endring og presentasjon. Det er i dag ikke realistisk at fagsiden kan endre regelverket selv i JBoss Rules fordi det eneste tilgjengelige verktøyet er Eclipse IDE for utviklere. Det kommer sannsynligvis støtte for presentasjon av regelverk i fremtidige versjoner, se ovenstående punkt.
· Endring av parametere i regelverksfiler. Som alternativ til egenutviklet applikasjon for vedlikehold av styringsparametere kan Blaze Advisor flytte kontrollen inn i regelverket. Det er i dag ingen grensesnitt i JBoss Rules for å gjøre noe tilsvarende. 
· Det finnes ingen god visuell fremstilling av regelverket, verken for fagside eller utviklere. Funksjonaliteten ”Rete tree” i Eclipse er kun ment for utviklere som vil gå i dybden på regelverks oppbygging, og få produkter har en virkelig god visuell representasjon. Det er kun regelfilene direkte som kan leses som dokumentasjon.
· Verktøy for rapportering. Kommersielle produkter tilbyr statistikk over hvordan regelsettene er benyttet etc. Det er ingen verktøy for dette i JBoss Rules i dag, men det er mulig å selv implementere en statistikk over hva som legges på regelmotorens agenda, ref ”Agenda view” i Eclipse IDE.
· Verktøy for simulering av regelendringer finnes ikke i JBoss Rules. Begrensningen har direkte sammenheng med første og andre punkt i denne listen: vedlikehold og endring av regelverk. Dersom det fantes et verktøy for endring, ville det vært lettere å implementere en løsning mot en frittstående regelmotor instans i den hensikt å simulere endringer. Kommersielle produkter tilbyr verktøy som støtter simulering av regelendringer.
3.3 Funksjonalitet kontra pris

JBoss Rules ser ikke ut til å ha funksjonalitet som andre produkter ikke har, men har en klar styrke i ytelse, enkelhet og Java syntaks i regelverks filer. Det mangler derimot funksjonalitet som kan være av interesse for Husbanken, i første grad web grensesnitt for vedlikehold av regelverk og parameterstyring i regelverksfiler. Vi vet det er nye produkter under utvikling som vil publiseres i løpet av 2007, men hverken konkret funksjonelt innhold eller nøyaktig dato er å finne.
Det er viktig å vurdere produktets eksisterende innhold samt forventninger til fremtidige versjoner opp mot det faktum at JBoss er et gratis open source produkt. Slik produktet fremstår i dag vil kun noen av målsetningene til Husbanken imøtekommes, mens det på sikt vil være mulig å fullføre applikasjonen i henhold til fagsidens ønsker. Det vil komme mye ny funksjonalitet som vi kanskje har tid til å vente på dersom vi kan leve med en forenklet løsning i en periode. Denne vurderingen må sees i sammenheng med kostnaden av kommersielle produkter.

3.4 Test verktøy

JUnit er et populært testverktøy for utviklere, som fint kan benyttes mot regelverk. En svakhet kan være at regelverket endres uavhengig av applikasjonen, og at nye test tilfeller må skrives for å få testet nye regler. Vi mister fordelen med å unngå rekompilering av kildekode, dersom denne allikevel må rekompileres av testhensyn. Et frittstående verktøy FIT-For-Rules anbefales som rammeverk for testing av regelsett. Det er mulig å lagre dokumenter med test scenarioer, og simulere endringer i testdata uten å endre applikasjonens kildekode. Dette er ingen svakhet med JBoss Rules, verktøyet FIT-For-Rules utvikles av JBoss i et eget prosjekt.
3.5 Ytelsestester
Vi har diskutert i hvilken grad egne ytelsestester er relevante i forhold til valg av regelmotor, og kommet frem til at det er langt mer interessant å se på eksisterende tester mellom ulike produkter. Egne tester ville hatt følgende svakheter: 

· Regelverkets størrelse og kompleksitet står ikke i forhold til bostøtte modernisering eller hils/vinnbin. 

· Arkitekturen vil ikke tilsvare et reelt produksjonsmiljø. 

· Ytelsestest på referanseapplikasjonen vil ikke gi oss svar på om JBoss leverer bedre eller dårligere enn andre produkter. 

Ytelsesforbedringen i JBoss Rules fra forrige versjon av Drools er markant, tallene er hentet fra følgende artikkel: http://markproctor.blogspot.com/search/label/Performance



From this table you can see that JBoss Rules is at least 2 (sometimes 3) orders of magnitude faster then XPath. The nice scaling of throughput as the rule count increases also shows RETE really paying off. Note that this is for STATELESS CBR, and in no case is the rules approach slower, always faster. You can also see the jump from Drools 2.5 to Drools 3 (JBoss Rules) which re-inforces the power of full-RETE. 
JBoss kommer også meget godt av ytelsestesten i denne artikkelen som sammenligner JBoss Rules 3.2 med Jess 7.0 : http://www.infoworld.com/article/06/11/02/45TCrules_1.html
”On the Manners 128 benchmark (on Windows XP) Jess completed the run in 27 and 38 seconds; JBoss Rules took 21 seconds. On Waltz 50 (on Mac OS X), Jess ran the benchmark in 22 and 32 seconds; JBoss Rules took 25 seconds. Compared with the industry leaders, Jess runs faster or even with standard JRules and several steps behind OPSJ, Blaze Advisor, and optimized JRules. Their times for Manners 128 and Waltz 50 clock in the single digits, even less than a second for OPSJ on Waltz.”

Siste versjon av Blaze har derimot vesentlig bedre ytelse, og det er kun OPSJ som kan vise til bedre resultater. http://www.infoworld.com/article/06/07/17/29TCrules_1.html
“Blaze 6.1 completed the Waltz DB 16 benchmark on my Windows XP machine (2.0GHz and 1MB of RAM) in 3.5 seconds, putting Blaze ahead of JRules (38.9 seconds standard, 10.2 seconds optimized) but still a few steps behind OPSJ from Production Systems Technologies (1.6 seconds), still the fastest rule-based system on the planet Earth.”
3.6 Artikler som omhandler JBoss Rules

Et godt nettsted for presentasjoner og teknisk innsikt er http://markproctor.blogspot.com/ . 

Andre JBoss Rules spesifikke artikler som er verd å lese ligger her:
http://www.onjava.com/pub/a/onjava/2005/08/03/drools.html
http://www.onjava.com/pub/a/onjava/2005/08/24/drools.html
http://www.firstpartners.net/whitepapers/Using_Drools_in_your_Enterprise_Java_application.pdf
3.7 Vurdering av alternativer

Jess 7.0

Jess og JBoss Rules trekkes frem som verdige konkurrenter i denne artikkelen: http://www.infoworld.com/article/06/11/02/45TCrules_1.html 
Jess er den eldste regelmotor implementasjonen og har en lisenskostnad på ca 15.000$, mens JBoss distribueres gratis. 
Verken Jess eller JBoss Rules tilbyr i dag et brukervennlig grensesnitt (visuell editor, flytdiagram etc) for utvikler eller forretningspersonell til å opprette, endre og slette forretningsregler. Disse produktene tilbyr heller ikke noe ”rule repository” – vedlikehold og versjonskontroll av regelverksfiler – og krever derfor integrasjon mot separat versjonskontroll som CVS. Dette innebærer at Jess og JBoss Rules passer best til små prosjekter, der versjonskontroll og rapportering er håndterbart uten et “rule repository” i regelmotoren. JBoss jobber for tiden med utvikling av JBoss Rule Server som ser ut til å dekke opp noe av denne funksjonaliteten.
Små applikasjoner I denne sammenhengen er estimert til 1000 regler og 100 domene objekter, hvilket skulle være dekkende for de aller fleste applikasjoner. Ytelsesmessig mener JBoss at inntil 4000 regler ikke er noe problem, men man kan da oppleve utfordringer med vedlikehold og manglende oversikt. 
Ny Jess funksjonalitet de siste årene er ”fuzzy-logic” (håndtering av vanskelige problemstillinger der betingelsene ikke er konkrete men I et grenseland for hva som er sant og usant) og ”backward-chaining”. Dette er ikke tilgjengelig i JBoss i dag men backward chainig er sagt å komme i løpet av året. 
Jess og JBoss benytter det samme Eclipse IDE som blir vurdert til å være meget godt, men Jess er et produkt for en som kan både Java og deklarative regelverk. Kode syntaksen I Jess regler kan være vanskelig å forstå for Java programmerere da den stammer fra gammel CLIPS syntaks. JBoss har helt klart en fordel for Java utviklere i form av den lettleste Java lignende regelverks syntaksen. Dette vil gjenspeiles i læringskurve og effektivitet under utvikling.
Jess hjemmesider: http://www.jessrules.com/jess/index.shtml
Testresultatene nedenfor er hentet fra nevnte artikkel.
	Jess 7.0
Sandia National Laboratories, jessrules.com
	JBoss Rules 3.2
JBoss, jboss.com/products/rules
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	Cost:
Compiled version free for personal use; full source code version offered under a no-cost license to government and academic agencies; $5,000 per server for source code version for internal use to commercial firms; $15,000 per application or product for source code for commercial distribution; no runtime fees.

Platforms:
Requires JDK 1.4 or later 
Bottom Line: 
Jess is a tried-and-true Java BRMS backed by outstanding community support and good documentation. The price is right (though not free) and performance is good, but debugging is limited, reporting is absent, and the syntax is still the complex CLIPS OPS-type held over from the LISP days. Jess is commonly used in university AI programs, so is familiar to many in the industry.
	Cost:
Free open source

Platforms:
Requires JDK 1.4 or later (JDK 1.4.2 recommended) 
Bottom Line:
JBoss Rules is already a close match to Jess and, at its rapid rate of development, should reach true commercial quality by the end of 2007. Meanwhile speed is good, being comparable to Jess or better, while debugging is problematic and reporting on rule analysis is limited. On the plus side, the product is free and support is available (for a fee) from JBoss and service partners.


JRules og Blaze
Det to ledende kommersielle produktene Fair Isaac's Blaze Advisor og ILOG's JRules tilbyr alt du trenger av verktøy for vedlikehold av regelverk. Begge produkter har et rule repository med livssyklus kontroll, finkornet tilgangsstyring og utvidet rapportering. 
Blaze Advisor har i tillegg innført arv av regelverk, har et bedre sett med produkter for både design, analyse og debugging, og et grafisk utviklingsmiljø. JRules har derimot et lite forsprang i sitt verktøy for vedlikehold av regelverk.
Blaze Advisor hjemmesider: http://www.fairisaac.com/
JRules hjemmesider: http://www.ilog.com/products/jrules/
Testresultatene nedenfor er hentet fra følgende artikkel: http://www.infoworld.com/article/06/07/17/29TCrules_1.html
	
Fair Isaac Blaze Advisor 6.1

Fair Isaac, fairisaac.com
	
ILOG JRules 6.0

ILOG, ilog.com
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Cost:
$50,000 for one developer and one run-time license; projects normally total $200,000 plus 

Platforms:
Any operating system that supports Java (Mac OS X not officially supported)

Bottom Line:
Major enhancements over earlier versions include richer reporting and increased speed, the inclusion of the Rete III algorithm enabling it to surpass old rival JRules in performance benchmarks. Blaze still provides a wealth of tools for implementation, extensive debugging, and strong factory support. GUI and rule language should be next targets for improvement. 
	
Cost:
Starts at $50K for the Starter Pack up to $500,000 or more depending on whether the customer is applying the BRMS to a single application, multiple SOA-based applications, or the entire enterprise

Platforms:
Any operating system that supports Java (Mac OS X not officially supported)

Bottom Line:
JRules 6 brings better performance, stronger reporting, and extra-fine levels of control over rule access and modification. JRules maintains its edge in friendly tools for developers and business users, but slips on ease of implementation and documentation compared to the polished version 5. Despite the speed boost, JRules now lags behind Blaze Advisor in performance. 
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OPSJ

Et annet interessant lav-kost product er OPSJ fra Production Systems Technologies www.pst.com
Produktet er sammenlignet med Jess i denne artikkelen: http://www.infoworld.com/article/04/03/12/11TCopsj_1.html
OPSJ utmerker seg spesielt på ytelse og trekkes frem som den klart raskeste regelmotoren, og regel syntaksen er enklere for Java programmerere å forstå enn i Jess. Produsenten pst er et lite foretak hvor support kan være et problem. Produktet har et eclipse plug-in som er lett å bruke, men meget enkle debugging muligheter. 

	
OPSJ 6.0

Production Systems Technologies, pst.com
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Cost:
$8,000 per developer; no runtime fees; OPSJ (Original Rete One Version) will soon be free for noncommercial use

Platforms:
Any operating system that supports JDK 1.4

Bottom Line:
OPSJ is the fastest Java BRMS available, it is easy to deploy in J2EE environments, and it provides a very natural, English-like rules language that even business people could understand. However, its developer tools and graphical interfaces fall dramatically short of true enterprise-class solutions JRules and Blaze Advisor. 
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Utvalg av open-source regelmotorer
Andre open source varianter kan fines på http://www.java-source.net/open-source/rule-engines og http://www.manageability.org/blog/stuff/rule_engines/view.
4 Referanseapplikasjon

Forberegning av bostøtte er valgt som sak for referanse applikasjonen. Saksbehandlere i et virkelig system forutsetter at både bolig og husstand oppfyller kravene til bostøtte. Beregningen gjøres basert på input data fra bruker integrert mot oppslag i styringsparametere.
4.1 Arkitektur
For å kunne se regelmotor som en frittstående tjeneste er det ikke tatt utgangspunkt i stjerneeksempelet fra BM3. Forberegningsprosessen som er valgt for referanse applikasjonen krever ingen oppslag på sak eller person slik det først var tenkt, og er bygget kun på input data fra bruker. 

Løsningen innebærer bruk av felles domeneobjekter for web applikasjon og regelmotor. Regelmotoren er implementert som en EJB på JBoss applikasjons server. Det er i tillegg opprettet forenklede forretnings objekter som håndterer leveranse av styringsparametere. Parametrene er opprettet som statiske data i det enkelte objekt. Web applikasjonen er basert på Spring MVC rammeverk.

Bruk av JBoss Rules på server krever at følgende biblioteksfiler er tilgjengelig: 
drools-compiler-3.0.4.jar
drools-core-3.0.4.jar
drools-jsr94-3.0.4.jar
jsr94-1.1
I tillegg finnes det valgfrie biblioteksfiler i katalogen Jboss-rules-3.0.4/lib.
Se katalogens fil README_DEPENDENCIES.txt for avhengigheter.
Spring rammeverket inneholder en rekke biblioteksfiler der følgende er benyttet i referanseapplikasjonen:
jakarta-taglibs/standard.jar
log4j/log4j-1-2-14.jar
dist/spring.jar
dist/spring-core.jar

Referanseapplikasjonen har noen mangler i forhold til aktuell arkitektur for et produksjonsmiljø. Vi har valgt å begrense innholdet i applikasjonen noe for å holde fokus på regelmotor arbeidet og ikke gjøre oppgaven om til en øvelse i integrasjon mellom ulike standarder. Web services er et eksempel på en standard for tilgjengelighet og har ingenting direkte med regelmotoren å gjøre. Bruk av Spring rammeverket er heller ingen reell løsning for sammenligning med bostøtte systemet da dette benytter RTV rammeverk. Det er derfor ikke arbeidet i dybden på Spring konfigurasjonen, men fokusert kun på hvordan regelmotoren implementeres og regelverket skrives.
4.2 Domenemodell

En sterkt forenklet domenemodell er benyttet. Denne består kun av forenklede, sentrale entiteter i forberegningen.
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4.3 Use case bostøtte forberegning
Use caset beskriver scenarioet i forberegning av bostøtte. Hvert enkelt scenario bør sees igjen i regelsettet som en regel. Kriteriene for regelen skal dermed være beskrevet i dette use caset.
Use case: Bostøtte forberegning
Mål: Resultatet er beregnet bostøtte beløp per termin 
Deltakere: Bruker og System
Betingelser: Beregningsgrunnlag er oppgitt av bruker
Suksess kriterie: Bostøtte beløp er beregnet
Feilhåndtering: Bostøtte beløp kan ikke beregnes
Utløser: Bruker forespør beregning
Notat: Use caset omhandler alle scenarioer innen beregning av bostøtte.

Scenario: Bruker forespør forbergning
Nivå: 1
Mål: Forberegning utføres
Deltakere: Bruker og System
Betingelser: Alle input parametere er oppgitt (ikke omhandlet)
Suksess kriterie: Bostøtte beløp er beregnet
Feilhåndtering: Bostøtte beløp er ikke beregnet
Resultat: Verifisert bostøtte beløp
Notat: Forberegning kan utføres når beregningsgrunnlag er verifisert, eget use case for dette.
Scenario: Beregn husstandens boutgifter
Nivå: 2
Mål: Boutgifter beregnes
Deltakere: System
Betingelser: Husstands opplysninger er oppgitt
Suksess kriterie: Boutgifter er beregnet
Feilhåndtering: Boutgifter er ikke beregnet
Resultat: Husstandens samlede boutgifter
Notat: Samlede boutgifter er summen av godkjente utgifter for boligtypen
Scenario: Verifiser boutgiftsgrenser
Nivå: 3
Mål: Boutgiftsgrenser er verifisert
Deltakere: System
Betingelser: Boutgifter er beregnet
Suksess kriterie: Boutgifter er godkjent
Feilhåndtering: Boutgiftene er for høye eller for lave
Resultat: Godkjente boutgifter
Notat: Godkjente boutgifter kan ikke overstige boutgifts taket
Scenario: Beregn rimelig boutgift
Nivå: 2
Mål: Rimelig boutgift er beregnet
Deltakere: System
Betingelser: Boutgifter er godkjent
Suksess kriterie: Beløp for rimelig boutgift er beregnet
Feilhåndtering: Beløp for rimelig boutgift er ikke beregnet
Resultat: Rimelig boutgift
Notat: Rimelig boutgift er beregnet av husstandens inntekt
Scenario: Verifiser boutgifter mot rimelig boutgift
Nivå: 3
Mål: Boutgifter er verifisert
Deltakere: System
Betingelser: Beløp for rimelig boutgift er beregnet
Suksess kriterie: Boutgifter er verifisert
Feilhåndtering: Boutgifter er for lave
Resultat: Verifiserte boutgifter
Notat: Rimelig boutgift kan ikke overstige godkjente boutgifter
Scenario: Beregn bostøtte beløp
Nivå: 2
Mål: Bostøtte er beregnet
Deltakere: System
Betingelser: Boutgifter er verifisert
Suksess kriterie: Beløp for bostøtte er beregnet
Feilhåndtering: Beløp for bostøtte er ikke beregnet
Resultat: Bostøtte beløp
Notat: Bostøtte beløp benytter husstandens dekningsprosent i beregningen
Scenario: Kontroller maksgrense
Nivå: 3
Mål: Bostøtte er under maksgrense
Deltakere: System
Betingelser: Beløp for bostøtte er beregnet 
Suksess kriterie: Bostøtte beløp er under maksgrensen
Feilhåndtering: Bostøtte beløp er over maksgrensen
Resultat: Justert bostøtte beløp
Notat: Hvis bostøtte beløp er over maksgrensen justeres beløpet til maksgrensen

Scenario: Kontroller minstegrense
Nivå: 3
Mål: Bostøtte er beregnet
Deltakere: System
Betingelser: Bostøtte beløp er under maksgrensen 
Suksess kriterie: Bostøtte beløp er over minstegrensen
Feilhåndtering: Bostøtte beløp er under minstegrensen
Resultat: Verifisert bostøtte beløp
Notat: Hvis bostøtte beløp er under minstegrensen justeres beløpet til 0

4.4 Regelverks format

Det finnes tre mulige valg av format på regelverks filene i JBoss Rules: drl/dsl, xml eller descision tables. Bruk av drl/dsl anbefales av hensyn til lesbarhet og presentasjon i form av naturlig språk, mens beslutningstabeller i Excel kan være beste løsning for kommunikasjon med fagsiden.
Drl/dsl

Dersom regelverk skal leses og forståes av ikke-teknisk personell så er dsl mapping tingen. En mapping fil knytter en tekstlig formulering til en teknisk implementasjon. Fagsiden kan formulere en regel på sitt eget språk, og så skjules selve implementasjonen i mappingen. Regelfilen kan presenteres for alle faggrupper i bedriften og er i seg selv en god dokumentasjon av hvordan gjeldende regelverket fungerer.
Xml

Xml formatet er brukbart i mange tilfeller, men ikke anbefalt som noe standard valg. Det er ikke mulig å lese formatet uten et egnet verktøy for dette, og reglene kan derfor være visuelt vanskelig å forholde seg til. Xml formatet benyttes gjerne når regelverket skal genereres av et annet dataprogram, eller deles mellom flere parter med ulike programstandarder.
Descision tables

Beslutningstabeller har vært i bruk over lang tid og er en anerkjent måte å presentere regelverk på. Det fungerer best dersom man har en regel som går igjen med flere ulike sett av data, hvor dataene som benyttes vedlikeholdes i et regneark. I Husbankens tilfelle med styringsparametere er det ikke så lett å umiddelbart se hvordan disse parametrene kan knyttes inn i regnearket. Beslutningstabeller vil kun være et grensesnitt mot fagsiden, og endring i regelverket må gå gjennom it for generering av drl, test og verifisering av endringer.
4.5 Eksempel på regelverk

I dette kapittelet vises et eksempel på hvordan en regel skal formuleres. Regelen utvikler seg nedover i eksempelet til å benytte en DSL mapping (domain specific language, naturlig språk).
rule KontrollerMinstegrensen

when
v : Vedtak (beregnetBostotte<600, vedtakskode==0)

then 


v.setVedtakskode(-1);


modify(v);
end
Denne regelen kontrollerer om et vedtak med vedtakskode 0 har et beløp for beregnetBostotte som er lavere enn 600. Hvis det er tilfelle endres vedtaket til vedtakskode -1.

rule KontrollerMinstegrensen

when
v : Vedtak (beregnetBostotte<{minstegrense}, vedtakskode=={vedtakskode})

then 


v.setVedtakskode({vedtakskode});


modify(v);
end
Her er regelen endret til å inneholde parametere for minstegrense og vedtakskode. Man kan på denne måten benytte en regel i flere sammenhenger, der minstegrense og vedtakskode har andre verdier.
rule KontrollerMinstegrensen

when


Utregnet bostotte belop er under {minstegrense} 

og vedtakskode er {vedtakskode}


then 


Sett bostotte vedtak til {vedtakskode}
end
Nå har vi innført en DSL mapping til naturlig språk, slik at regelen formuleres på en måte som er lettere å forstå på tvers av fagmiljø.
rule KontrollerMinstegrensen

when


Utregnet bostotte belop er under BostotteStatics.BOSTOTTE_MINGRENSE



og vedtakskode er Vedtakskoder.ubehandlet

then 


Sett bostotte vedtak til Vedtakskoder.under_minstegrense
end
Til slutt setter vi inn variabelnavn for styringsparametre. Vi kan tenke oss at den gjeldende verdien for BostotteStatics.BOSTOTTE_MINGRENSE kan benyttes i mange regler, men vedlikeholdes kun ett sted. Det er også realistisk at variabelen vil ha ulik verdi for saker i ulike terminer. 
4.6 Klient side validering (skjermbilde / input data)

Det er mulig å benytte regelmotor for data validering. Via rammeverket konfigureres regelverks filer til å utføre typiske datatype valideringer (tekst eller tall) og evt kontroll av verdi (gyldig personnummer). De samme regelverksfilene kan også benyttes på andre steder i applikasjonen, for eksempel server side, og man unngår dermed å duplisere valideringsregler. Det finnes et utvalg standarder og arkitekturer for datavalidering, og artikkelen nedenfor viser ett eksempel på hvordan regelmotor kan implementeres.

http://today.java.net/pub/a/today/2005/11/08/implementing-validation-rules-with-aspects.html
“Data validation logic is usually hard-coded in the application code, tightly coupled with core business logic. This design doesn't give us much flexibility to implement any validation rule changes that occur due to the dynamic nature of the business. And if there are any new data fields that need the same validation logic as one of the existing fields, we have the same problem. We have to write code to add validation logic to each new field. In most Java EE applications, we need to check data validity both in the web layer (servlet container) and the business logic layer (application server).”
Data validering er et stadig tilbakevendende tema som ofte skaper hodebry for både utviklere og applikasjons arkitekter. Noen kilder mener det alltid vil være behov for validering i alle lag i applikasjon arkitekturen, mens andre ser for seg en sentralisert validering for både klient og server side. Det er lite realistisk å tro at klient validering via regelmotor skal fjerne behovet for konsistensvalidering før datalagring, ergo må vi akseptere validering på ulike nivåer. 
5 Krav og ønsker fra fagsiden
Dette kapittelet imøtekommer prosjektplanens krav under 1.5 Formål pkt 5.
5.1 Oppgaver og fremtidige ønsker

Følgende punkter er kommet frem i løpet av de møtene som er avholdt. 
· Presentasjon av regelsett for fagsiden. 
I dag finnes det ikke i JBoss Rules noe verktøy for slik presentasjon, annet enn at fagsiden skal kunne lese en regelverksfil med naturlig språk mapping. Dersom kravet begrenses til visning og ikke oppdatering av regelsett, så kan det være hensiktsmessig å lage en egnet web applikasjon selv for presentasjon. Ønsket funksjonalitet i visningen er at parametere skal vises i form av verdi og ikke i form av variabelnavn. Det er mulig JBoss leverer verktøy for dette i løpet av prosjektfasen.
· Historisk regelverk for etterbehandlinger. 
Endringer i regelverket er i dag programmert inn i applikasjonen, og gir en såkalt spagettikode som er lite oversiktelig og tung å vedlikeholde. Problemet kan evt. løses ved innføring av hovedregel for å avgjøre riktig regelsett, evt med oppdatering av enkeltregler der det forekommer endringer. Verktøy som støtter arv i regelsett vil lettere kunne løse problemet. 
· Endringer til regelverk.
Det er i dag lite realistisk at regelendringer er en oppgave for fagsiden dersom man velger å innføre JBoss Rules, både pga manglende verktøy for dette og også av hensyn til sikkerhet i applikasjonen. Styrken i endringsprosessen ved innføring av regelmotor er forbedret kommunikasjon og forståelse mellom fagside og it.
· Vedlikehold av styringsparametere.
Dette er bostøtte spesifikk funksjonalitet som fagsiden i dag er fortrolig med og avhengig av. Endring til styringsparametrene utføres direkte mot produksjons miljøet. Hvilke muligheter som åpner seg for å vedlikeholde parametere direkte i regelmotoren vil avhenge av valg av produkt. 
· Forenkle overgang til 12 terminer per år.
Dette er et punkt som angår styringsparametere og bostøtte prosjektet for øvrig. Innføring av regelmotor vil ikke være til hinder for denne overgangen.
· Enhetstest av regelverk/beregninger etc. etter endringer
Fullverdige enhetstester (og ytelsestester?) må utvikles og vedlikeholdes uavhengig av løsning.

· Analyse og rapporterings seksjonen ønsker å kunne simulere endringer til regelverk og styringsparametere for å se hvilken påvirkning dette kan ha. Integrere regelmotor mot egne verktøy for dette, sannsynlig å kjøre en egen instans av regelmotoren på dedikert server. Enkelte produkter tilbyr støtte for prototyping og simulering.
5.2 Hva inngår i prosjekt regelmotor

Ønsker som er tenkt vurdert og imøtekommet i prosjekt regelmotor er omtalt nedenfor. Se for øvrig kapittelet ”Prosjektavhengigheter” for anbefaling av separate prosjekter.

Roller og bemanning

Det er et mål at alle forretningsprosesser skal eies av fagsiden, og implementasjon samt endringer må forståes av eierne. Det vil allikevel være hensiktsmessig ut fra både sikkerhets- og tekniske aspekter at endringer i prosessen utføres av it.

Visning av regelverk

Hva finnes av programvare for dette i dag? 

Dersom fagsiden stiller et krav om å kunne se de reglene som benyttes i produksjonsmiljøet, så må det utarbeides eller implementeres en web applikasjon for dette. Applikasjonen bør være så generisk at den kan presentere regelverk uavhengig av applikasjon (Bostøtte, Startsys etc.)

Bruk av historisk regelverk
Vi må etablere en hensiktsmessig arkitektur for bruk av historiske regelverk. Husk at det er mulig å skifte ut enkelte regler, hva med å benytte et standard regelsett og lage ”patcher” for endringer? Kan gjøre regelverks filer komplekse og derfor virke mot sin hensikt.

Innføre en hovedregel som avgjør hvilket regelsett som skal benyttes videre. Denne kan velge et komplett sett for sakens termin som benyttes i behandlingen. Dette medfører full kopi av regelsett for hver endring, og dermed har vi et vedlikeholdsproblem ved feilretting.

Hvordan utføre endringer

Endringer til regelverk skal alltid testes grundig før produksjonssetting og oppdateres i versjonskontroll. Dette medfører at det ikke skal være mulig å endre en regel direkte i produksjon, og vi får slik et tydelig skille på hva som er data (styringsparametere) og hva som er forretningsprosesser (regelverk). Det aller viktigste er å legge til rette for god kommunikasjon og forståelse mellom it og fagpersonell. Når fagpersonell kan peke på hvilken plass i regelverket en endring skal utføres, er det mye letter for it å gjøre jobben. Med tanke på at enhetstest og systemtest må utføres etter hver endring, er det ikke realistisk at ansvaret for dette skal ligge på fagsiden.
Utrulling av regelendringer

Endring av regelverk skal skje i utviklingsmiljø med oppdatering i CVS før overføring til testmiljø. Enhver regelendring skal gjennomgå tilstrekkelig enhetstest, akseptansetest og ytelsestest før produksjonssetting. Produksjonssetting av regelverk kan måtte medføre reload av regelverks cache, avhengig av valgt cache løsning.

Enhetstest

Dette er et tema som i stor grad må gjennomarbeides i forbindelse med implementasjon av regelmotor. Hvordan enhetstester skal bygges opp og taes i bruk må være et eget punkt i implementasjonen.

6 Prosjektavhengigheter
Følgende oppgaver anbefales å se på som selvstendige prosjekter. Det er avhengigheter mellom prosjektene for å kunne gjennomføre modernisering i sin helhet, men allikevel viktig å skille ulike problemstillinger ut i ulike arbeidsgrupper.
6.1 Styringsparametere

Vedlikehold av styringsparametere for bostøtte slik det eksisterer i dag er direkte knyttet til prosjekt Bostøtte modernisering BM4, og dekkes derfor ikke i innføring av regelmotor.  Men fordi bruk av styringsparametere er sentralt i både referanseapplikasjonen i RM POC og for en felles forståelse av regelmotorens omfang, ønsker prosjektet å levere innspill til delprosjektet ”Vedlikehold av styringsparametere”. 
Styringsparametere eksisterer i dag som ett komplett sett per termin. Det er et stående krav at de styringsparametere som er definert i tidligere terminer skal være tilgjengelig for etterbehandling. Med tanke på innføring av månedlige vedtak må en det hensiktsmessig arkitektur til for å støtte dette. Lagring av parametere i database tabeller med termin som nøkkel for oppslag virker umiddelbart som den beste løsningen.
Prosjektet BM4 vil stilles overfor et valg om å videreføre den type vedlikehold man har i dag, eller å overføre kontroll av styringsparametere til regelmotor implementasjonen. På bakgrunn av kompleksiteten i enkelte parametere (f.eks beregning av rimelig boutgift) er det vanskelig å se for seg hvordan parameterverdier mest hensiktsmessig skal kunne vedlikeholdes i regelverksfiler. Behovet for å ivareta historiske parametere åpner også for nye utfordringer. Dette må sannsynligvis løses som et historisk regelverk og det er ikke sikkert løsningen ytelsesmessig er den beste. 
Den grunnleggende vurderingen vil ligge i valg av produkt. JBoss Rules tilbyr i dag ingen løsning for vedlikehold av styringsparametre i regelverksfiler, men som nevnt kan det dukke opp i løpet av året. Andre produkter er gjenomarbeidet på dette området og kan i det minste overta kontrollen for noen av styringsparametrene. 

6.2 Domenemodell

Domenemodellen benyttet i RM POC referanseapplikasjonen er kun et tenkt eksempel uten direkte tilknytning til bostøtte systemet. Dette innebærer at modellen ikke følger ”Tidligere arbeid med domenemodell” som antydet i prosjektplanens pkt 1.6.1 Domenemodellering. Bruk av regelmotor i prosjekt Bostøtte modernisering BM4 vil være direkte avhengig av en utarbeidet domenemodell.
6.3 Simulering av regelendringer
Verktøy for analyse og simulering må vurderes for integrasjon mot regelmotor. Denne oppgaven bør utføres i et eget forprosjekt for videreutvikling av dagens simulerings løsning.
7 Utførelse
7.1 Forberedelser
Forberedelser i form av egenstudier og kompetansespredning er utført. Når det gjelder domenemodell har prosjektet utviklet en meget forenklet modell som er benyttet i referanseapplikasjonen. Det er ikke gjort noen vurderinger av domenet i BM prosjektet eller Seres. 

Ytterligere kompetanseheving for en større gruppe i form av kurs og opplæring fra eksternt hold er vesentlig for et effektivt arbeid videre med implementasjon av regelmotor i et konkret prosjekt.

7.2 Iterasjon 1
Fasen har vært utført i to iterasjoner, først ved innføring av regelverk i testapplikasjon, deretter med å knytte regelmotor til web applikasjon via ejb implementasjon. Begge løsninger har vært presentert for it underveis.

Arbeidet har medført noe tankearbeid rundt roller i endringsprosessen. Eksemplene nedenfor er ment for å belyse forskjellen i ulike typer endringer.

Endringer - Eksempel 1

Et eksempel på endring av dagens regelverk er innføring av en trygdekode som skal ligge til grunn for inntekts beregning, som ikke var med i inntekts beregningen tidligere. Trygdekoden skal kun taes med i vurderingen av saker etter en angitt dato. 

Med god arkitektur kan slike endringer gå fra å være en regelendring til en parameterendring. Et løsningsforslag er å vedlikeholde alle trygdekoder i et tabellverk som angir dato- eller termin avhengighet. Tabellen kan også ha tilhørighet til beregningsformer eller andre avhengigheter. Vedlikehold av denne tabellen kan sees på som en utvidelse av styringsparametere. Det er verd å merke seg at noen parametere er terminavhengig, mens andre er å betrakte som metadata for systemet og dermed ikke har behov for regelmessig oppdatering. 
En slik tankegang kan gjøre applikasjonen høyst fleksibel, men vel og merke på bekostning av kompleksitet. Å legge kompleksiteten i dataene fremfor i regelverket vil allikevel være mer hensiktsmessig.

Endringer – Eksempel 2
Endring av grenseverdi ved overgang til ny termin er i dag godt kjent som endring av styringsparameter. Alle slike parameterendringer bør ivaretas som i dag og har dermed ingen avhengighet til innføring av regelmotor. Det er en forutsetning at det gjøres en implementasjon av styringsparametere som ivaretar historiske parametersett.
Endringer – Eksempel 3

En regelendring som medfører en ny versjon av et regelsett er en endring til en forretnings prosess. I dag beregnes for eksempel ikke private lån med i boutgifter ved leie av bolig. (Kanskje et urealistisk eksempel, men vennligst aksepter tanken!) Dersom dette skal medregnes som utgiftspost for alle boforhold så må regelverket endres til å spesifisere at utgiftsposten taes med. Endringen kan medføre en ny versjon av et regelsett, hvor dette regelsettet benyttes for saker etter angitt termin.
Forutsetninger for fasen
Forutsetninger for fasen var tilgjengelighet til en gruppe fagpersoner og å avholde korte og hyppige presentasjonsmøter. Ingen av disse forutsetningene er blitt oppfylt. 
Hvorvidt kriteriene ”kvalitet” og ”kvantitet” er oppfylt er vurdert i kapittelet ”Vurdering av måloppnåelse”.
7.3 Iterasjon 2

Utrulling av referanseapplikasjon på server og fullføring av teknisk dokumentasjon. Teknisk dokumentasjon inngår i dette dokumentet. Det er besluttet å ikke utføre egne ytelsestester eller innføre web services for referanseapplikasjon. 
Referanseapplikasjonen kan sees på url http://172.25.25.167:8080/rulesapp
7.4 Dokumentasjon

Dette dokumentet skal nå ha besvart følgende:
· Svar på når det er hensiktsmessig å benytte en regelmotor i BM4 og andre prosjekter gitt kriterier i punkt 1.5, 1.a.
· Svar på når regelmotor ikke bør benyttes 

· Svar på når regelsett må endres og når det er tilstrekkelig å endre styringsparametere
· Anbefaling av roller og bemanning i et prosjekt eller en vedlikeholdsfase i etterkant av et prosjekt hvor regelmotor benyttes
· Anbefaling til prosesser for utrullingsrutiner og migrering av regler til produksjonsmiljø
8 Vurdering av måloppnåelse

8.1 Kvalitative mål

Kapittelet imøtekommer de kvalitative mål formulert i dokumentet ”3BM990103_Regelmotor mål.doc” kapittel 2 ”Kvalitative mål for innføring av regelmotor”.

Hver enkelt målformulering er gitt en kort vurdering av hvorvidt målet er oppnåelig.

	Målformulering
	Måloppnåelse

	1. Enklere og mer effektivt vedlikehold av applikasjonene

Skal gi hurtigere utrulling av regelendring

Alle regler skal kunne samles på et felles sted
Skal gi en brukervennlig løsning som gir god oversikt over reglene for IT og fagsiden

Skal gi enkel feilsøking og ev. oppretting av implementert (kodet) regelverk
	Ja. 
Vedlikehold er en av de vesentlige fordelene med en regelmotor, såfremt implementasjon av regelmotor er på sin plass. 
Kommunikasjon av regelverk blir langt lettere med bruk av naturlig språk.
Feilretting vil avhenge av feilens kompleksitet. Mye kildekode vil fortsatt programmeres i tradisjonelle Java objekter. Valg av regelmotor vil være avgjørende for hvor gode metoder som finnes for feilsøking og debugging. 

	2. Forbedret kvalitet på applikasjonene

Skal gi mindre sannsynlighet for feil i implementert regelverk blant annet gjennom bedre testbarhet
	Ja.

Deklarativ programmering skal hjelpe utvikleren til å gjøre det rette. 

Tjeneste basert arkitektur har også en rekke fordeler, økt kvalitet pga gjenbruk er en av disse.
Det kan være enklere å ta i bruk enhets tester, men god implementasjon av disse har ingen direkte sammenheng med regelmotoren. 

	3. Gi økt forståelse av og eierskap til regelverket hos fagsiden

Implementert regelverk spesifiseres i et naturlig språk

Skal gi en ny dimensjon å forstå regelverket på utover dagens håndbøker

	Ja. 
Fagsiden skal i regelverks implementasjonen kjenne igjen use cases som ble opprettet i design og spesifikasjonsfasen. 
Regelverket må brytes ned i mindre deler for å støtte en god deklarativ programmering.

	4. Fagsiden skal kunne ha tilgang til et begrenset utvalg av regler for egen endring

Med støtte fra IT skal fagsiden kunne endre regler og teste dem

	Usikkert, vil avhenge av valg av verktøy. Vi kan trekke erfaringer fra NAV og må merke oss at de pt ikke har oppnådd dette. Her er det i stor grad snakk om endring av styrings parametere. Det er et mål å tilby dette i fremtiden, enten via regelmotor eller som en egenutviklet applikasjon.

	5. Mulighet for simulering av regelendringer

Skal kunne gi fagsiden simulering mot et fullstendig regelverk

Enkelt å gjøre regelendringer for simulering

	Usikkert, vil avhenge av valg av verktøy. Kan kreve implementasjon mot eget verktøy for simulering dersom dette ikke er tilgjengelig i valgt regelmotor.


	6. Økt kjennskap til regelverket i IT-seksjonen

	Ja. Nedbryting av regelverk og implementasjon av hver enkelt bit gir detaljert kunnskap.

	7. Felles metode for utvikling av regler i alle applikasjoner

	Ja. Innføring av regelverks motor som en tjeneste vil kunne benyttes av alle applikasjoner. 

	8. Skal gi god ytelse ved prosessering av regelverk

	Ja. Distribuerte systemer benyttes nettopp for økt skalerbarhet og bedre ytelse. I tillegg er det dokumentert at Rete algoritmen i regelmotor yter langt bedre enn tradisjonelle if-statements.


8.2 Kvantitative mål

Kapittelet imøtekommer de kvantitative mål formulert i dokumentet ”3BM990103_Regelmotor mål.doc” kapittel 3 ”Kvantitative mål for innføring av regelmotor”.

	Målformulering
	Måloppnåelse

	1. Reduserte driftskostnader

Mindre tid og ressurser til utvikling av kritiske forretningsprosesser

Mindre tid og kostnad til vedlikehold av systemene

Lavere risiko for feil
	Ja. 

Det er alltid en pris å betale under utvikling ved innføring av ny teknologi. Fortjenesten skal sees i vedlikeholdsfasen, samt at et verktøy som hjelper oss å programmere riktig vil minske risikoen for feil.

	2. Reduserte implementeringskostnader

Forenklet utvikling av regelverk

Bedre feilsøkingsmuligheter
	Ja. 

Kortere vei til endring av regelverk uten rekompilering av kildekode. Muligheter for å spore avgjørelser (feilsøking).

	3. Effektivitet i beslutninger knyttet til regelendringer

Uttrykke regler, prosedyrer og retningslinjer på en enkel, lettfattelig måte

Bedre analysemuligheter

Konsistent innføring av forretningsreglene

Fagsiden skal kunne forstå og kontrollere forretningsoperasjonene
	Ja.

Bedre forståelse for implementasjonen når fagsiden selv kan lese regelverket i applikasjonen. Kommunikasjon med it forbedres og fagsiden kan selv se hvor en logisk brist forekommer. Analyse er jeg ikke i stand til å uttale meg om.

	4. Raskere innføring og endring av regler

Forenklet testing av regelendringer

Sentralisering av regelverk
	Ja. 

Enklere ved sentralisering av regelverk. Test av regelendringer må innføres på samme måte som tradisjonelle enhetstester.


9 Konklusjon

9.1 Konklusjon på innføring av regelmotor 

Kapittelet imøtekommer prosjektplanens krav i 1.5 Formål pkt 1.

a. Kvantitet 
Fører bruk av komponenten til besparelser i tid? Totalt sett i prosjektfasen, forvaltningsfasen eller begge deler?
For å vurdere besparelser i tid må læringskurven for den enkelte utvikler taes med i betraktningen. Det ser ut til at terskelen for å ta i bruk en regelmotor vil være lav, og at læringskurven er bratt og kortvarig. Det kan være enklere å utvikle komponenter for bruk i en regelmotor fremfor tradisjonell programflyt, både i prosjekt og forvaltnings fase. Regelmotoren er for en Java utvikler i stor grad å betrakte som et rammeverk som skal hjelpe utvikleren til å gjøre det rette, men bør ikke påvirke utvikling av den enkelte komponent i noen særlig grad. Mye av applikasjonens arkitektur er allerede valgt i det man tar i bruk en regelmotor.

I tillegg må vi vurdere det arbeidet som fagsiden pålegges i form av spesifikasjon av regelverk. Dette er uansett løsning et meget viktig arbeid som er avgjørende for applikasjonens kvalitet. Innføring av regelmotor kan tydeliggjøre eierskapet til regelverket, og slik øke forståelsen for at det ikke er tilstrekkelig å henvise til dokument HB 9.B.10 ”Retningslinjer for bostøtte”. Å gre ut regelverket ned til minste detalj er vesentlig for suksessfull innføring av regelmotoren.
Når vi har en applikasjon med et tydelig regelverk og hensiktsmessige komponenter bør vedlikehold i forvaltningsfasen, herunder endringer til regelverket, være en sterkt forenklet oppgave. Det er allikevel viktig å ha forståelse for at regelendringer i den virkelige verden ikke nødvendigvis er en oppgave som påhviler fagsiden, og at det vil kreves et samarbeid, ressurser i form av it personell og kvalitetssikring før utrulling av regelendring i produksjonsmiljø.
b. Kvalitet
Fører innføring av regelmotor til bedre kvalitet på tjenester som lages eller endres?
Innføring av regelmotor gjøres i henhold til prinsipper om tjenesteorientert arkitektur. Dette kan i seg selv øke kvaliteten på applikasjonen, både av hensyn til tilgjengelighet og gjenbruk, samt skalerbarhet. En tjenesteorientert arkitektur kan og bør innføres uavhengig av regelmotor. Disse valgene trenger ikke å ha noen direkte sammenheng, men står heller ikke i veien for hverandre. 
Å separere data og logikk er en typisk angrepsvinkel i tjenesteorientert arkitektur, og kan sees på som en videreføring og forbedring av de tradisjonelle objektorienterte dataobjektene. Fordi en regelmotor passer godt inn som en konfigurerbar kontroller for de tjenestene som skal utføres, så vil denne kombinasjonen kunne utgjøre en kvalitetsforbedring i applikasjonen. Det er vesentlig for kvaliteten at regelverket kun er en deklarativ enhet, og at de ikke inneholder noen stor grad av Java kildekode. Dersom man mister denne type fokus under utvikling kan det gå på bekostning av stabilitet, vedlikehold og ytelse.
c. Ytelse
Vil en gitt tjeneste yte tilfredsstillende etter innføring av regelmotor?
P.t. er det ikke utført ytelsestest på referanseapplikasjonen da denne ikke vil stå i forhold til et reelt driftsmiljø. Henviser til testresultater i kapittelet ”Ytelsestester”. 

d. Funksjonalitet
Er fagside og IT-side fornøyd med funksjonalitet/grensesnitt i valgt regelmotor?
Det finnes et utvalg av IDE til Eclipse for å dekke utviklerens behov. Når det gjelder visualisering av regelverk for fagsiden er dette fortsatt mangelfullt for JBoss Rules. Her må fagsiden uttale seg om hva de forventer. 
9.2 Konklusjon på valg av regelmotor
Kapittelet imøtekommer prosjektplanens krav i 1.5 Formål pkt 2.

Slik Husbankens behov er fremstilt under dette arbeidet kan vi konkludere med at betingelsene for innføring av regelmotor er tilstede. Men det er en viktig avgjørelse som må taes når det gjelder pris kontra innhold i produktet. JBoss mangler i dag funksjonalitet som er av interesse for Husbanken, deriblant arv innen regelverk, grensesnitt for vedlikehold av regelverk og parametere beregnet på forretningspersonell, verktøy for overvåking og rapportering. JBoss er i stor grad et API for utviklere og i mindre grad et verktøy for forretningspersonell.
På en annen side blir JBoss Rules blir stadig referert til som en av de beste open source regelmotorene, med full JSR94 kompabilitet og mange av de egenskapene som kommersielle regelmotorer innehar. Foreløpig har produktet hatt et kort livsløp, men med en organisasjon som JBoss kan en forvente at dette produktet er kommet for å bli. Det kommer stadige oppdateringer og forbedringer, og JBoss Rules forventes å inneholde langt mer av den funksjonaliteten andre motorer har løpet av 2007. Det er ingen ting i ytelse eller logikk som taler mot implementasjon av JBoss Rules, kun en avveiing av hva man må gi avkall på av funksjonalitet.
Konklusjonen må for øvrig henvise til vurderingen av JBoss Rules i kapittelet ”Vurdering av JBoss Rules”.

9.3 Utrulling av referanse applikasjon
Referanseapplikasjonen er omtalt i kapittelet ”Referanseapplikasjon” 
9.4 Teknisk dokumentasjon 
Teknisk dokumentasjon finnes i dette dokumentets kapittel ”Referanseapplikasjon/Teknisk arkitektur”.
9.5 Krav fra fagsiden
Disse er innhentet og besvart i dette dokumentets kapittel ”Krav og ønsker fra fagsiden”.

10 Ordliste
	API
	Application programming interface. 

	CVS
	Concurrent versions system. Verktøy for versjonskontroll av kildekode.

	DRL
	Definition rule language. Deklarativt regelverkspråk. Refererer til en fil som inneholder definisjon av hva som skal utføres.

	DSL
	Domain specific languages. Oversettelse av regelspråk til faglig formulering. Referer til en fil som knytter en faglig formulering til en programmerings teknisk syntaks.

	EJB
	Enterprise Java Bean. Teknisk løsningsplatform tilgjengelig i J2EE standarden. Tilgjengeliggjør java klasser og metoder i en applikasjons tjener på separat server.

	IDE
	Integrated devlopment environment. Utviklingsmiljø for en arkitektur eller teknologi.

	jBPM
	Business process management. Verktøy fra JBoss for håndtering av forretningsprosesser.

	JSR94
	En standard som definerer et programmerings grensesnitt med det målet å danne et API for opprettelse og bruk av en regelmotor. 

	J2EE
	Java 2 enterprise edition. Utviklings standard for komponent baserte forretnings applikasjoner på flerlags arkitektur.

	Seres
	Semantikkregisteret for elektronisk samhandling. SERES er et felles system for likeartet modellering av informasjon, som skal ivareta felles datadefinisjoner for alle som skal utveksle data i det offentlige. 

	Server/tjener
	Datamaskin som tilbyr tjenester til andre maskiner via programvaren som kjører på disse.

	SOA
	Service oriented architecture. Uavhengige tjenester som kan kalles for å utføre en ønsket operasjon, f.eks via Web Services

	WS/Web Services
	Grensesnitt for å aksessere tjenester på en annen maskin over nettverk.
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