PPR’s opgave overfor børn i 0 – 6 års alderen

Af professor Niels Egelund, projektleder Ole Hansen, chefkonsulent Simon Reusch og KVIS-konsulent Bente Sloth
Skolestartsudvalget valgte i forbindelse med sit arbejde at iværksætte en undersøgelse af PPR’s opgaver over for børn i 0-6-års alderen. Undersøgelsen skulle dels bestå af en kvantitativ undersøgelse af opgaverne ved samtlige PPR-kontorer i kalenderåret 2005, dels rumme en kvalitativ analyse af indsatsen i seks udvalgte kommuner i 2006.

Den kvantitative analyses dataindsamling blev forestået af UNI-C ved Simon Reusch i foråret 2006, mens data i den kvalitative analyse blev indsamlet af Bente Sloth i efteråret 2006. De kvalitative data er analyseret af Niels Egelund, Ole Hansen og Bente Sloth i fællesskab.

Hovedresultater af den kvantitative undersøgelsesdel

Datagrundlaget dækker 250 ud af landets 270 kommuner, svarende til 93,0%, og dækningsgraden af samtlige danske børn i aldersgruppen 0-6 år er 94,9%. 

De 250 kommuner rummer 437.451 børn i 0-6-års alderen, og af disse har 19.218, svarende til 4,4 %, haft førstegangskontakt med PPR i løbet af 2005. 36 % af børnene med kontakt er piger, mens 64 % er drenge. Henvisningsintensiteten er 6,4 % for børn med anden etnisk baggrund, mens den for danske børn er 4,2%.

Det helt store flertal af kontakterne (74 %) sker, når børnene er 3-5 år gamle. Alderen 4 år tegner sig for den største andel med 30 % af samtlige.

Den væsentligste henvisningsgrund er tale/sprogproblemer, som tegner sig for 62 % af samtlige henvisninger. Næsthyppigste årsag er generelle udviklingsproblemer (12 %) og socio-emotionelle problemer (12 %). Bevægelse/motorik omfatter 9 % og kontaktforstyrrelser 4 %. Sprog/taleproblemer er hyppigst ved de 2-5-årige, mens generelle udviklingsproblemer og socio-emotionelle vanskeligheder fylder mest ved de 6-årige. Problemer med bevægelse/motorik er hyppigst for de 0-1-årige.

Hyppigste indsats er rådgivning og vejledning til familien, idet det sker i 79 % af tilfældene, efterfulgt af rådgivning og vejledning til pædagoger/dagpleje (65 %). På tredjepladsen kommer pædagogisk/psykologisk testning og observation (48 %) og talepædagogisk bistand (44 %). Supervision af pædagoger/dagpleje omfatter 11 %, mens andre former for indsats fylder mindre end 10 %.

Diskussion af de kvantitative resultater

Det er første gang, der foreligger et detaljeret billede af PPR’s indsats i småbørnsområdet, hvor vi for første gang har en indikation af, at det på årsbasis drejer sig om 4,4% nyhenviste. Der er dermed tale om en ganske betydelig indsats, hvor baggrunden overvejende sker over for tale/sprogproblemer omkring 3-års alderen – hvor man har en naturlig aldersbetinget forventning om, at sprogudviklingen har fundet et vist niveau. Det er også naturligt, at problemer med bevægelse/motorik opdages tidligt, mens det kan overraske, at generelle udviklingsproblemer og socio-emotionelle problemer først opdages lige før skolestarten, da de vel må formodes at være startet tidligere.

Dette kan muligvis forklares ved, at barnet for første gang befinder sig i spændingsfeltet mellem to pædagogiske kulturer – småbørnskulturen og skolekulturen.

Mens gennemsnittet i henvisningsfrekvens for landet som helhed ligger på 4,4%, er der meget markante og overraskende forskelle fra kommune til kommune. 

Fem kommuner ligger under 1 %, men tre af disse kommuner er meget små (Fanø, Thyborøn-Harboøre, Ærø). Af lidt større kommuner ligger Hørsholm og Køge lavest med henholdsvis 0,9 % og 0,8 %.

Ti kommuner ligger på eller over 10 %, og ingen af disse er helt små kommuner. Højest ligger Fladså med 19,5 %. Rækkefølgen er derefter: Hashøj (17,4 %), Jelling (14,0 %), Høje-Tåstrup (13,8 %), Ølgod (12,9 %), Haslev (10,9 %), Helsinge, Rudkøbing og Stubbekøbing (10,4 %) og Vallensbæk 10,0 %).

De kommunale forskelle er for store til, at resultatet kan skyldes tilfældigheder. Man må derfor, hvis man stoler på de kvantitative datas værdi, opstille hypoteser. Der kan fx være tale om forskelle i kommunal strategi på småbørnsområdet - fx i form af, at man i dagpasningen har et særligt fokus eller mangel på fokus på tidlige problemer. Der kan også være tale om en særlig eller manglende opmærksomhed fra PPR’s side.

Den kvalitative analyse

Der er fra såvel skolestartsudvalget som læseudvalget fremsat forslag om en intensiveret opmærksomhed på småbørnenes udvikling, især hvad sprogudvikling angår. Allerede fra planlægningen af den kvantitative undersøgelse var der ønske om at foretage nogle kvalitative casestudies i udvalgte kommuner. Det blev i den forbindelse foreslået, at disse skulle gennemføres i første halvdel af skoleåret 2006/07. 

Designet var, at der skulle vælges tre kommuner med en ”atypisk” høj henvisningsfrekvens og tre kommuner med en ”atypisk” lav henvisningsfrekvens samt tre kommuner i ”midterområdet”. PPR-lederen samt den person, som havde ansvaret for dagpasningsområdet, skulle besøges og interviewes af en person med særlige forudsætninger for dette arbejde (erfaring fra PPR og fra småbørnsområdet). 

De herved indsamlede oplysninger skulle derpå analyseres med bistand fra DPU. 

Resultater fra den kvalitative analyse

Det første fokuspunkt i den kvalitative analyse var, hvorledes man havde organiseret PPR. Det viste sig her, at PPR gennemgående er knyttet til en fællesforvaltning for børne- og ungeområdet, og at man har opgaver, som både knytter sig til det traditionelle skoleområde og til det sociale område i den udstrækning dette vedrører børnenes vilkår. Hvad den daglige og administrative praksis angår, er der imidlertid betydelige forskelle. Disse kan dreje sig om, at man har distriktsorienteret sig, eller at man har delt arbejdsopgaverne mellem de ansatte. Hvor sidstnævnte sker, er det ikke usædvanligt, at det er en konsulent for dagtilbuddene, der har det administrative ansvar for hele 0-6-årsområdet, og at psykologer kun tilknyttes efter behov, mens talepædagoger og for de yngste børns vedkommende, sundhedsplejersker, spiller den centrale rolle. Endelig blev det i undersøgelsen tydeligt, at der var en meget forskellig registreringspraksis – selv om praksis i øvrigt var meget ens.

Det andet fokuspunkt var kommunens indsats med hensyn til at skabe rummelighed i dagtilbuddene. Det viste sig på dette område, at alle kommuner havde en hensigtserklæring, som gik på rummelighed. Denne praksis blev udfoldet på forskellige måder, om end med samme nøglepunkter. Tidlig forebyggende og foregribende indsats er i centrum i alle kommuner. Her fokuseres på tidlig opsporing og identifikation af ”bekymringsbørn”, startende i sundhedsplejen og fortsættende i dagpleje og daginstitutioner. I flere af kommunerne er der oprettet rådgivende, tværfaglige fora, hvor fagprofessionelle, institutioner og dagplejere kan ”tage et barn op”. Formålet er at ”fange problemer i opløbet”. 

Stort set alle kommuner har iværksat en formaliseret form for screening. Nogle gennemføres som samtaler om hvert enkelt barn. Dette sker oftest ved overgangen mellem dagpleje/vuggestue og børnehave – og i en del tilfælde også i forbindelse med overgangen mellem børnehave og skole. Andre gennemfører en egentlig testning, oftest ved hjælp af ”TRAS”, som står for Tidlig Registrering af Sprogudvikling. TRAS er et observationsmateriale med fokus på børns sproglige udvikling. 

Hvis man finder børn med særlige behov, sættes der ind, enten fra et etableret støttepædagogkorps eller fra talepædagogisk eller psykologisk hold. Dette sker i et tæt samarbejde med forældrene. Det tyder på, at det hos de 3-4-årige især er den sproglige udvikling, der fokuseres på.problemer af adfærds-, kontakt- og trivselstypen identificeres eller kommer først i fokus i forbindelse med skolestarten. 

Der er i undersøgelsesmaterialet flere eksempler på, at man har valgt at nedlægge specialbørnehaver og udflyttet disse børn til almindelige daginstitutioner med forskellige former for støtte. Dette primært for at skabe en inkluderende pædagogik. 

At have et etableret støttepædagogkorps, fremhæves nogle steder som positivt i relation til rummelighedstænkningen, mens man andre steder mener, at det er et stift system, der let kan lede over på en fejlfinder-kultur. Her anvendes ressourcerne ofte mere fleksibelt og ad hoc. I flere kommuner har man således nedlagt det traditionelle støttepædagogkorps og oprettet en mere fleksibel enhed bestående af distriktspædagoger eller specialpædagoger, hvis hovedopgave er at yde rådgivning og vejledning til pædagoger og dagplejere. 

Der blev også set på, hvilke strategier kommunerne har haft med henblik på at ruste personalet til rummelighed og tidlig indsats. Det viste sig her, at der er to hovedangrebsvinkler, der er tæt forbundne. 

Den ene er at ansætte en konsulent for dagtilbuddene, hvor denne har særlige uddannelsesmæssige forudsætninger uddannelsesmæssigt for at varetage opgaven. 

Den anden er at iværksætte relativt korte kursusforløb over for frontpersonalet. Det er i denne forbindelse interessant at se, hvorledes disse initiativer er udsprunget af eller sammenkædet med introduktionen af pædagogiske læreplaner i dagtilbuddene. 

De gennemførte interviews tyder på, at de pædagogiske læreplaner i høj grad har haft den forebyggende og foregribende effekt, der var et af argumenterne bag indførelsen. Læreplanerne har været med til at rette fokus på arbejdet med det enkelte barns udvikling, der er centralt i enhver rummelighedstænkning. 

Da registreringspraksis – som nævnt ovenfor – udgør et udgangspunkt for udvælgelsen af de seks kommuner, har denne også været i fokus. Det er på dette punkt, de største forskelle dukker op, selv om kommuner i øvrigt har meget ens handlingspraksis. Hvor der er kontraktstyring i en forvaltning, og hvor enheder, fx PPR, tildeles ressourcer efter en objektiv målestok, fx antal registrerede sagsforløb, vil registreringsandelen være høj. 

Ud over dette vil lokale traditioner og etableret praksis være udgangspunkt for, hvor mange børn der registreres. 

Indtrykket er derfor efter de kvalitative interviews, at den reelle ”sagsmængde” ligger på det niveau, der afspejles i de kommuner, som ligger højest i den kvantitative undersøgelse. Det er altså mellem 10 % og 20 % af alle børn, der på en eller flere måder kommer i fokus i løbet af 0-6-års alderen. For en stor del af disse sættes et eller andet i værk, strækkende fra en bekymringssamtale til placering uden for hjemmet.

Diskussion af de kvalitative resultater

De kvalitative resultater viser, at der, hvad aktuel praksis angår, er meget store ligheder mellem de undersøgte kommuner. Man har alle steder etableret en praksis, som skal sikre en tidlig forebyggende og foregribende indsats i småbørnsområdet. 

Der er en særlig fokus på overgangene fra dagpleje/vuggestue til børnehave og fra børnehave til skole. Der er endvidere flere tilfælde, hvor der er et meget tæt samarbejde mellem sundhedsplejen og dagpasningen i 1-års alderen. 

Den sproglige og motoriske udvikling står i centrum i 3-4-års alderen, mens almen modenhed og problemer i forbindelse med adfærd, kontakt og trivsel er i fokus ved skolestarten. 

Der har i stort set alle kommuner været en omfattende kursusvirksomhed i forbindelse med indførelsen af pædagogiske læreplaner. Dette arbejde er ofte koblet med en indsats i forhold til rummelighedstænkningen. 

Specialbørnehaver er i nogle tilfælde nedlagt, ligesom der er fokus på den stivhed og diagnostiseringstendens, som et støttepædagogkorps kan medføre. 

Størst forskel kommunerne imellem ses med hensyn til registreringspraksis ved PPR, hvor man nogle steder registrerer alt, mens man andre steder kun registrerer de tilfælde, hvor der finder en massiv indsats sted.

Konklusion

Den kvantitative undersøgelse viste, at der var en meget betydningsfuld indikation i forskelle i PPRs indsats på småbørnsområdet kommuner imellem. Det førte til hypoteser om, at der enten måtte være tale om forskelle i kommunal strategi på småbørnsområdet - fx i form af, at man i dagpasningen har et særlig fokus eller mangel på fokus på tidlige problemer. Alternativt måtte der være tale om en særlig eller manglende opmærksomhed fra PPR’s side. 

Den kvalitative analyse viser imidlertid, at der først og fremmest er tale om en forskel med hensyn til registreringspraksis ved PPR, hvor man nogle steder registrerer alt, mens man andre steder kun registrerer de tilfælde, hvor der finder en massiv indsats sted. 

Den kvalitative analyse viser endvidere, at der faktisk er en betydelig ensartethed i, at man søger at sætte tidligt ind over for småbørn med særlige behov. 

Det ses endvidere, at de indsatsformer, som både læseudvalget og skolestartsudvalget foreslog med hensyn til sprogscreening, og som senere i efteråret 2006 er foreslået lovmæssigt, allerede finder sted i betydeligt omfang. 

Endelig viser det sig, at de pædagogiske læreplaner i dagtilbuddene synes at have fået en stor betydning med hensyn til at sikre det enkelte barns udvikling.
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