Spesialundervisning i grunnskolen 2008:
et felt pa frammarsj eller pa stedet hvil?

Med utgangspunkt i tilgjengelige kvantitative data gis det her en oversikt
om omfang, innhold og organisering av spesialundervisning i grunnskolen.
Denne oversikten viser en stor stabilitet over tid bade nar det gjelder hvilke
elever som far spesialundervisning, hva elevene far og hvor de féar det.
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Vi vet fortsatt lite om hvordan spesialundervisningen fun-
gerer og hvilken effekt den har. Det er imidlertid grunn til
a stille spersmal om i hvor stor grad spesialundervisning i
praksis bidrar til en inkluderende skole, og hva som skal til
for at spesialundervisning skal kunne bidra til en mer inklu-
derende skole.

Spesialundervisningens «hvem — hva — hvor»

Hensikten med denne artikkelen er & gi en oversikt og vurdere
status og utfordringer nar det gjelder dagens spesialunder-
visning. Det foreligger en relativt omfattende dokumentasjon
fra de siste 20 &r bade i form av arlig innsamling av statistiske
data, tilstandsrapportering, kartleggingsundersokelser og
gjennomgang av utfert forskning (Solli, 2005). Mye av denne
dokumentasjonen er i form av statistiske data om hvem og
hvor mange som far spesialundervisning og hvordan den er
organisert («Spesialundervisningens hvem — hva — hvor»).

Vi har en begrenset kunnskap om innhold, metoder
og resultater av de timer som blir bevilget til spesialunder-
visning. En intern rapport fra Utdanningsdirektoratet (2007a)
peker pé en rekke omrader hvor det er behov for ytterligere
dokumentasjon.

Jeg har valgt & fokusere grunnskolen da vi mangler et til-
svarende statistisk datagrunnlag som dokumenterer spesial-
undervisning i videregdende oppleering.

side 16 0508

Sporsmalet i artikkelens tittel om frammarsj eller stillstand
er knyttet til om — og i hvor stor grad - spesialundervisning
bidrar til & sikre en inkluderende, tilpasset og likeverdig
oppleering.

Blom-utvalget 1969

Neste ar—i2009—er det 40 ar siden Blom-utvalget (ofte omtalt
som Blomkomiteen) ble nedsatt. Utvalgets mandat var a
utarbeide nye lovregler for spesialundervisning. Utvalget
foreslo i sin innstilling, som ble levert i 1970, & koordinere
og samle alle bestemmelser om den obligatoriske oppleering
i samme lov. Dette forslaget ble fulgt opp av departement og
Storting.

Lov om spesialskoler og andre rettigheter knyttet til
denne loven ble innarbeidet i revisjon av Lov om grunn-
skolen i 1975. Spesialskoleloven ble opphevet og kommunen
og fylkeskommunen fikk det juridiske og forvaltningsmessige
ansvar for alle elever.

Samordningen av «spesialskoleloven» og «grunnskole-
loven» hadde béade en juridisk og en pedagogisk side. @nsket
om integrering ble lagt som en overordnet malsetting for
oppleering av funksjonshemmede. Blom-utvalget tok sitt
utgangspunkt i det de omtalte som et generelt samfunns-
messig innhold i begrepet integrering: tilhorighet i sosialt
fellesskap, delaktighet i fellesskapets goder og medansvar for
oppgaver og forpliktelser. Sporsmalet om — og i hvilken grad
- pedagogisk og organisatorisk integrering kan gjennom-
fores vil, etter utvalgets syn, avhenge av at forholdene er lagt
til rette for at funksjonshemmede i storst mulig utstrekning



Retten til spesialundervisning er ikke knyttet opp
mot diagnoser eller vanskegruppe. Det er sparsmalet
om utbytte som skal veere styrende i forhold til
oppleeringstilbudet for eleven.

kan utvikle sine muligheter for personlig og sosial vekst og
utfoldelse pa linje med alle andre i samfunnet. Utvalget
mente derfor det ville veere mest tjenlig at elevenes behov
for spesialundervisning ble dekket ved forskjellige organisa-
toriske lpsninger. Hvor tilbudet skal gis mé avgjores ut fra en
totalvurdering av elevenes situasjon, men flest mulig barn og
unge matte fa oppleering pa sitt hjemsted, eller sa neer hjem-
stedet som mulig.

Lov om grunnskolen i 1975 utvidet oppleeringsbegrepet
til & omfatte leerings- og treningsaktiviteter som korrespon-
derte med elevenes spesielle behov. Retten til spesialunder-
visning ble utvidet til & gjelde bade for og etter den vanlige
oppleringspliktige alder. Loven opererte ikke med kategori-
inndeling av elever etter type funksjonshemning.

Ulike spersmal knyttet til bdde spesialundervisningens
juridiske og pedagogiske side har siden Blom-utvalget bolget
fram og tilbake. Dagens debatt dreier seg pd mange mater
fremdeles om hvordan vi skal sette ut i livet prinsippene som
Blom-utvalget la til grunn for all oppleering. P4 den ene siden
har spersmélet veert nar og om det er nedvendig med sarlige
losninger, og pa den annen side hvordan en skal regulere for-
holdet mellom elevenes behov, og innhold og utforming av
skolens ordineere tilbud.

Tabell 1. Elever i grunnskolen som far spesialundervisning 1997-98 til
2007-08 (kilde GSI lesedato 6. mars 2008)

Tkke

Antall elever 34412 34739 33954 32537
data

et Cl 66 611 585 551
av alle

Hva er spesialundervisning?
Dokumentasjon av spesialundervisning er i denne artikkelen
knyttet til den formelle eller juridiske siden av spesialunder-
visning. Spersmalet om «hvem - hva — hvor» omhandler de
elever som etter § 5.1 far spesialundervisning etter enkelt-
vedtak. Retten til spesialundervisning er en individuell rett
som krever at det fattes et kommunalt vedtak i hver enkelt
sak, og der det er klageadgang. Elever som ikke har eller ikke
kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordineare oppleerings-
tilbudet har rett til et spesielt oppleeringstilbud som kan
besta i avvik fra leereplanen, tildeling av tilleggsressurser og/
eller tildeling av seerskilte tekniske hjelpemidler. Tildeling av
hjelpemidler kan ogsé skje uten at elevene har spesialunder-
visning. For det gjores vedtak om spesialundervisning skal
det foreligge en sakkyndig vurdering som skal vise om eleven
har behov for spesialundervisning, og hva slags oppleerings-
tilbud som ber gis. Elever som far spesialundervisning skal
ha utarbeidet en individuell oppleeringsplan.
Spesialundervisning er imidlertid i «daglig tale» et begrep
som brukes bade av leerere, elever og foreldre for alle former
av ekstra hjelp og stotte som elever fé&r eller har behov for.
Mens elever som fér spesialundervisning etter enkeltvedtak
er om lag 6 % av alle elever i grunnskolen, opplever lerere at
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5,65 5,68 5,64 5,72 5882 6,33
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om lag 20 % av elevene har behov for szerskilt hjelp (Skaalvik,
2000). I forste rapport fra prosjektet «Gjennomgang av spe-
sialundervisning» som inngér i evalueringen av Kunnskaps-
loftet, skilles det mellom en formalavgrensning og en prak-
sisavgrensning avbegrepet spesialundervisning. (Markussen
mfl., 2007).

Hvem far spesialundervisning?

Som nevnt over sa har skolene det innevaerende &r (2007/08)
oppgitt til GSI (Grunnskolens Informasjonssystem pa
internett) at 39.077 elever far spesialundervisning. Dette
utgjor 6,33 % av alle elever i grunnskolen. Andel elever som
far spesialundervisning har vaert noe okende de siste &r.
Tabellen nedenfor viser antall og prosentandel elever som
har fatt spesialundervisning de siste 10 ar.

De siste to ar har ogsa GSI bedt om & fa oppgitt antall
elever med spesialundervisning fordelt pa arstrinn. Det
«nye» tallmaterialet viser at antall elever som far spesialun-
dervisning eker etter hvert som de blir eldre. Figuren ned-
enfor viser spesialundervisning fordelt pa arstrinn.

Figur 1. Andel elever som fér spesialundervisning fordelt pa arstrinn.
Prosent av elever pa arstrinnet. Kilde: GSI, lesedato 6. mars 2008.

2006-07
M 2007-08
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Denne dokumentasjonen har dannet grunnlag for a stille
sporsmdl om tildeling av ressurser til spesialundervisning
folger prinsippet om «tidlig stimulering». Bruken av spesi-
alundervisning gker med elevenes alder, noe som er i strid
med prinsippet om tidlig innsats (St.meld. nr.16, 2006-07).

Det kan ogsa registreres at det er om lag 3500 barn som
far spesialpedagogisk hjelp under oppleeringspliktig alder
(jf. Oppleeringslovens § 5.7). I forste arstrinn i grunnskolen
er det om lag 2000 elever som far spesialundervisning.

Etvel kjent fenomen i spesialundervisning er at denne gis
stor overvekt til gutter. Kjonnsforskjellen har veert stabil sa
lenge vi har hatt dokumentasjon pa dette. Om lag 70 % av
elever med spesialundervisning er gutter og 30 % er jenter.
Dette gjelder ogsa for 2007—08. Nyanser i dette bildet viser
seg i forhold til hvilke vansker som har gitt grunnlaget for at
elevene far spesialundervisning. Guttenes overvekt er seerlig
tydelig nér det gjelder vanskekategorier som sosiale- og emo-
sjonelle vansker og lerevansker av ulik art. Nar vanskene
skyldes funksjonsnedsettelser knyttet til horsel, syn og andre
funksjoner, sé finner vi ikke tilsvarende kjonnsforskjeller.

Retten til spesialundervisning er ikke knyttet opp mot
diagnoser eller vanskegruppe. Det er sporsmaélet om utbytte
som skal veere styrende i forhold til oppleeringstilbudet for
eleven. Likevel er en dokumentasjon av hvilke elever som
far spesialundervisning av interesse da dette gir grunnlag
for en analyse og drofting av utvikling av spesialundervis-
ningen. Lundeberg (2008) har studert 67 dommer i saker
om elevrettigheter. I samtlige av rettssakene var dysleksi et
viktig tema. I doktoravhandlingen «De urettmessige mindre-
verdige. Domstolens maktkritiske funksjon i saker om spe-
sialundervisning» viser hun at det er de klare diagnoser som
vinner fram i retten.

Gruppering av elever i kategorier av vansker eller diag-
noser er beheftet med stor usikkerhet. Sveert mange av
elevene vil ha flere vansker, og det kan veere mer eller mindre
tilfeldig hvilken vanskegruppe en blir registrert under. Skar-
brevik (2001) viser at om lag 96 % av elever med spesialun-
dervisning har mer enn 1 vanske. Dokumentasjon pa dette
omradet md derfor ses med et kritisk blikk. I dette kritiske
blikk mé ogsd inngé problematikken knyttet til det & bli klas-
sifisert i forhold til en kategori eller en vanskegruppe.



Slik oppleeringsloven er utformet, er det klart at alle
elever har krav pa tilpasset opplaering, men det er
uklart og overlatt til lokalt faglig skjonn a avgjere hvilke
elever som har rett til spesialundervisning.

I ulike kartleggingsundersokelser om elever med spesial-
undervisning er leerere bedt om a oppgi hvilke vanske eller
diagnose den enkelte elev har. De «store» vanskegruppene
er lerevansker, leere- og fagvansker samt sosiale og emo-
sjonelle vansker. Selv om det ikke er helt sammenfallende
bruk av vanskekategorier i de ulike undersokelsene sa utgjor
generelle lerevansker/psykisk utviklingshemmede om lag
15 % og spesifikke leerevansker/fagvansker opp mot 40 %
av elever med spesialundervisning. Sosiale og emosjonelle
vansker (psykososiale vansker, atferdsvansker) omhandler
20 - 30 %. Hver for seg utgjor vansker forbundet med syn
og horsel en andel pa 2 - 4 %. De fleste undersokelser har en
relativt stor gruppe «andre vansker» som kan besta i fysiske
funksjonshemninger, medisinske vansker, konsentrasjons-
vansker, psykiske problemer og ulike sjeldne syndromer. Det
synes som Vi ogsa pa dette omrade finner et relativt stabilt
monster over tid. (Prosjekt S, 1989; Innjord og Kiil, 1991;
Skdrbrevik, 1996; Gregaard, Hatlevik og Markussen, 2004;
Nordahl og Sunnevag, 2008).

Nordahl og Overland (1998) konstaterte i sin evaluering
av spesialundervisningen i Oslo kommune at elever med
flerkulturell bakgrunn var overrepresentert innenfor spesi-
alundervisning. Dette stottes opp i undersokelsen «Eleven i
fokus» (Gregaard, Hatlevik og Markussen, 2004). En svensk
kartlegging av elever med annen etnisk bakgrunn i den
svenske sarskolen (Rosenqvist, 2007) finner imidlertid ikke
full stotte for antakelsen om at det foreligger en overrepre-
sentasjon av elever med annen etnisk bakgrunn enn svensk.
Denne analysen papeker at det er stor usikkerhet pa dette
feltet. Det vil veere behov for en naermere undersokelse av
dette ogsa nar det gjelder spesialundervisning i Norge. Det er
vanskelig & si om elever med fremmedspréklig bakgrunn har
lite utbytte av skolen péa grunn av darlige sprakkunnskaper
eller om de har behov for spesialundervisning. Pihl (2005)
beskriver en utredningspraksis i PP-tjenesten overfor elever
fra spraklige minoriteter som er individrettet, diagnostise-
rende og som fokuserer pa mangler. Hun ser det uforsvarlig &
vurdere elever fra spraklige minoriteter med tester utviklet og
standardisert for majoriteten. Manglende oppmerksomhet
mot oppleeringsbetingelser og utilstrekkelig kunnskap om
disse elevenes spréklige utvikling forer til konklusjon om

spesialundervisning pa et sveert mangelfullt grunnlag.

Pa den annen side kan ogsa en mangelfull kunnskap om
spréak og kultur overskygge at ogsé elever fra spraklige mino-
riteter kan ha et behov for spesialundervisning (Monsrud,
Bjerkan og Thurmann-Moe, 2008).

Hvor mange far spesialundervisning? et skjonnstema
Dokumentasjon av spesialundervisning viser at det er store
kommunale variasjoner innenfor spesialundervisningens
«hvem — hva — hvor». Slik oppleeringsloven er utformet, er det
klart at alle elever har krav pa tilpasset opplaering, men det
er uklart og overlatt til lokalt faglig skjonn & avgjere hvilke
elever som har rett til spesialundervisning.

Gjennomsnittsberegninger kan virke mer tilslorende enn
avklarende. For & imgtekomme dette problemet, er nokkel-
tallene i KOSTRA (KommuneStatRapportering) utstyrt med
tilleggsinformasjon som viser antall kommuner nekkel-
tallene bygger pa, og variasjonene som finnes i kommune-
Norge pa dette omradet. Tabell 2 viser variasjonsbredden i
andel elever som blir tildelt spesialundervisning.

2006
Antall observasjoner 437 -
Minimumsverdi 0,0 _
10 prosentil 57 LAl
1 kvartil 51 D7
Median 68 [ 73 |
3. kvari 67 L84
90 prosentil 11,1 _
Maksimumsverdi 22,9 _

Tabell 2 Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning 2006 og
2007 (Kilde KOSTRA nivé 2, nokkeltall fra 437 kommuner)

I den kommunen som har feerrest elever med spesialunder-
visning, er det ingen som fér spesialundervisning. I den kom-
munen som har flest elever med spesialundervisning i 2007,
er det 22,8 % av alle elevene som far spesialundervisning.
Andelen varierer med andre ord fra ingen, til mer enn hver
femte elev. For & beregne median og kvartiler, sorterer man
kommunene etter hvor stor andel av elevene som er tildelt
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spesialundervisning i stigende rekkefolge. Den kommunen
som blir liggende i midten, som kommune nummer 219, har
medianverdien. I mediankommunen fikk 7,3 % av elevene
spesialundervisning.

Sa deles de sorterte kommunene i fire like store grupper,
eller fire kvartiler. I den forste kvartil, den forste firedelen, er
det 5,7 % eller feerre elever som fikk spesialundervisning. I
den andre kvartil er det mellom 5,7 % og 7,3 %, i den tredje
kvartil mellom 7,3 % og 9,4 %, og i den fjerde mellom 9,4
% og 22,8 %. For a gi et enda mer presist bilde av spred-
ningen, har man tatt med at 10 % av kommunene med lavest
andel, tildeler ressurser til 4,1 % av elevene eller feerre, mens
90 % av kommunene tildeler ressurser til 11,9 % av elevene
eller feerre. De to siste tallene viser at 80 % av alle kom-
munene ligger mellom 4,1 % og 11,9 %. Selv om de mest
ytterliggdende resultatene er fjernet, ser en at spredningen
fortsatt er stor. Spredningen indikerer at det er store varia-
sjoner i den lokale skjgnnsmessige vurderingen av retten til
spesialundervisning.

Hva far de elevene som far spesialundervisning?

De fleste fér tildelt timer. En liten andel - om lag 1000 elever
— far enkeltvedtak som bare gar pa utstyr eller avvik fra mal
ileereplanen.

Timer spesialundervisning i prosent av antall leerertimer
totalt er i 2007 pd 15 %. (KOSTRA). Denne andelen har veert
stabilt over de siste &r pd omlag 14 — 15 %.

GSI registrerer elever som far timer til spesialunder-
visning med undervisningspersonale og elever som far timer
med assistenter. Tildeling av timer grupperes i andeler fra
1-75 timer, 76 — 270 timer og over 270 timer. Dette vil i gjen-
nomsnitt si henholdsvis ca. 2 timer per uke, ca. 3 — 7 timer pr
uke og ca. 8 timer i uka eller mer til spesialundervisning.

Over tid er det registrert en forskyvning av dette tilde-
lingsmensteret ved at andelen av tildeling i den minste til-
delingskategori er minsket. Det kan vaere som en folge av en
forstaelse av at elever som tidligere fikk 1 — 75 timer na far
dekket sine behov for hjelp innafor den vanlige rammen til
oppleering, og at en prioriterer spesialundervisning for elever
med storre og mer sammensatte vansker og dermed storre
behov for spesialundervisning. Imidlertid kan det ogsé bety

side 20 0508

60

40

30

20

0

at en organisering av spesialundervisning samler flere elever
som har fatt tildelt spesialundervisning, noen ganger ogsa
supplert med elever som ikke har fatt tildelt spesialunder-
visningen, men som leererne opplever har ekstra behov for
hjelp.

Fordeling av timetildeling for spesialundervisning vises
ifigur 2.

1-75t [ 76-270t HEEE 270¢-

underv.pers underv.pers assistenter assistenter
2000-01 2007-08 2000-01 2007-08

Figur 2. Timer til spesialundervisning med undervisningspersonale og
med assistenter. Prosent av fordelte timer 2001-01 og 2007-08. (kilde GSI)

Det er vanskelig & si noe om bruk av assistenter i spesialun-
dervisning har okt. Assistenter benyttesirelativt stort omfang
og seerlig nar det gjelder for elever som far mange timer
spesialundervisning, noe som antakelig utgjor de elevene
med store og sammensatte lerevansker. GSI viser ogsa at
av elever som féar spesialundervisning er andelen som far
hjelp av assistenter okt fra om lag 40 % i 2000-2003 til 50 % i
2006-08. Antall arstimer med bruk av assistenter i under-
visninggenerelternestenfordobletfra2003 tilidag. Deterikke
i tallmateriale noe som tyder pa at elever med spesialunder-
visning far tilsvarende mindre stotte fra undervisningsper-
sonalet, men det kreves her en naermere dokumentasjon.

Kartleggingsundersokelsen «Eleven i fokus» (Gregaard,
Hatlevik og Markussen 2004) viser at det store flertall elever
med spesialundervisning far dette i fagene norsk, mate-
matikk og engelsk: 17 % har spesialundervisning i ett av
fagene norsk, matematikk og engelsk, 31 % har spesialun-
dervisning i to av fagene og 41 % har spesialundervisning
i alle tre fag.
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Hvor far elevene spesialundervisning?

Dokumentasjonen pa dette omréadet har jeg knyttet til andel
elever som far spesialundervisning utenfor egen klasse/
gruppe. Bruk av flere kilder (Innjord og Kiil, 1991; Skérbrevik,
1996,; Grogaard, Hatlevik og Markussen, 2004) synes & vise
at organisering av spesialundervisning i grunnskoler for-
deler seg pa 30 % enetimer, 40 % gruppetimer og 30 % inne i
klassen (med toleerer, assistent).

Tossebro, Engan og Ytterhus (2006) sper om vi har en
inkluderende skole. Gjennom prosjekter rundt temaet «&
vokse opp med funksjonsnedsettelser» folger de barn og
unge med leerehemninger og/eller sammensatte funksjons-
vansker. P4 bakgrunn av flere kilder anslas andelen leere-
hemmede i vanlig klasse slik:

Figur 3. Andelen leerehemmede i vanlig klasse. Prosent.
Kilde: Tossebro, Engan og Ytterhus (2006:85).

GSI registrerer elever i egne spesialundervisningsgrupper
ved skolen. Dette synes a vaere et noe uryddig felt a tall-
feste. Tallene viser at spesialundervisning i egne organi-
serte grupper har hatt en stor eking de siste par ar. Fra 2000
til 2005 okte antallet jevnt fra litt over 1000 til litt over 2000
elever. Siste, og innevaerende ar har antallet skutt i veeret
til om lag 6431 elever (2006-07) og 7794 elever (2007-08).
I prosentandel av elever er dette en okning fra under 0,3 %
til 1,2 %. Den samme tendensen gjelder antall elever i spe-
sialskoler som har gkt fra 0,3 % i 2003 til 0,5 % i 2006. Her er

det a merke at Oslo trekker tallene litt opp. For 2006 har Oslo
1,5 % elever i spesialundervisningsgrupper og 0,9 % i spesi-
alskoler (KOSTRA 2006).

GSI oppgir ogsa elever og timer ved spesialskoler (kom-
munale, interkommunale, fylkeskommunale, statlige og
frittstdende/private). Det er her registrert en liten nedgang
i skoler fra 122 skoler med 2253 elever i 1997/98 til 91 skoler
med 2013 elever i 2007/08.

Kartleggingsundersokelsen utfort av Lillegdrden kom-
petansesenter om smagruppetiltak for elever med pro-
blematferd (Jahnsen, Nergaard og Flaatten, 2006) viser en
nesten tredobling av antall eksterne/selvstendige tiltak samt
at antallet elever i disse tiltakene er fordoblet. Elevene her
blir ogsa stadig yngre. Samlet ble det her registrert om lag
2400 elever ved slike tiltak.

Tilbudet til elever som far spesialundervisning er mer
mangfoldig og variert enn noen gang. Det gjelder enetimer,
grupper innenfor og utenfor skolens rammer, eksterne tiltak
m.v. De ulike tiltak er ikke alltid faste oppholdssteder, men
elevene vandrer mellom ulike tiltak.

Tessebro, Engan og Ytterhus (2006) har ogsa undersokt
organisering av oppleringa til barn med generelle laere-
vansker eller utviklingshemning. Elevene vandrer ofte
mellom ulike tilbud for disse elevene slik det vises i tabellen
nedenfor.

Vanlig klasse pa vanlig skole 59 %
Spesialgruppe/klasse pa vanlig skole 22 %
Spesialskole 10 %
Kombinasjon/andre ordninger. 49 %

Tabell 3. Skoletilbud til barn med leerehemminger. Grad av integrering.
N=486. Kilde: Tossebro, Engan og Ytterhus (2006:83).

Denne kartleggingen viser at tildeling av spesialundervisning
medforer ordninger som forer barn bort fra andre barn i
skolen. A g i vanlig klasse betyr heller ikke at de er i klassen
hele tida. En av fem er mindre enn halve tida i klassen og
bare halvparten er mesteparten av tida i klassen. Utskilling
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fra vanlig klasse synes a avhenge av type vanske og grad av
nedsatt funksjonsevne samt av at det i storre kommuner,
seerlig Oslo, er etablert spesialiserte grupper og skoler.

Hva forteller dokumentasjonen om hvem, hva, hvor i
spesialundervisning 2008?

Forst er det grunn til & advare mot for bastante tolkninger
pé bakgrunn av det statiske tallmaterialet jeg har benyttet.
Tallene kan vaere usikre, og tatt ut av sin sammenheng vil de
kunne gi et misvisende bilde av situasjonen. De gir ogsa et
generelt bilde av spesialundervisningen der det er mange
nyanser og avskygginger som skjuler bade gode og darlige
sider. Det er dessuten sveert mye vi ikke far vite gjennom sta-
tistiske data.

I boka «Den tenkende skole» bruker Tiller (1986) meta-
foren «& klatre opp pé skolens glasstak» for & se ned pa hva
som skjer. Dette tilsvarer det jeg har kaldt fugleperspektiv
(Solli, 2005) som viser at lite har skjedd over tid med spe-
sialundervisning. Jeg ser de samme typer elever som féar
omlag det samme omfang spesialundervisning organisert pa
samme mate — som satt pa spissen — Blomutvalget beskriver.
Hvis noe er nytt sa er det at sa lite er nytt.

Formuleringer om skolens mél og innhold («en inklude-
rende og likverdig oppleering i en skole for alle») har béret
fram integrerings- og inkluderingsperspektivet. Arbeidet
med a realisere disse maélsettingene om opplering i et ikke-
ekskluderende opplaeringsmiljo — 40 &r etter Blomutvalget —
gar imidlertid seint, og moter skepsis. I denne skepsis ligger
ofte nokkelord som «manglende skonomi/ressurser», leere-
planens motstridende malsettinger (generell del vs. fagplan-

delen), «<manglende tid» (arbeidsorganisering) og manglende
kompetanse til & mote en flokk unger med ulike behov. Pro-
sedyrer for & soke ekstra ressurser gir sterke foringer for at
diagnostiske kategorier blir sett pa som naturlige, selvfol-
gelige og objektive.

Spersmaélet om hvor langt en kan na pa den inkluderende
skoleveien er ogsa knyttet til debatten om spesialpedago-
gikken. Er spesialpedagogikk som fag med pa & fastldse spe-
sialundervisning i en individuelt og kompensatorisk rettet
pedagogikk for elever med eller i vansker, eller bidrar spe-
sialpedagogikk til en systemrettet og relasjonelt rettet peda-
gogikk for alle elever?

Som tidligere er sagt i flere offentlige dokument om spe-
sialundervisning at mye er bra, men mye kan bli bedre (her
referert fra St.meld. nr. 23, 1997-98). Beskrivelsen av spesi-
alundervisningens negative sider kan lett ta overhand sett i
forhold de gode eksempler. Et ensidig fokus pa det negative
er imidlertid urettferdig og hoyst misvisende beskrivelse sett
iforhold til den store og faglig heyt kvalifisere innsats mange
skoler og enkeltleerere har gjort. I et «grevlingperspektiv»
kan det graves fram en rekke gode eksempler pa bade fore-
byggende og avhjelpende arbeid for & sorge for at elever far
utbytte av oppleeringen. Befring (2007) er opptatt av behovet
for a vektlegge en positiv fokusering for a skape livsrom og
livskvalitet for den enkelte.

Gjessing (1972) viste for om lag 40 ar siden til spesialun-
dervisningens kompliserte og sammensatte funksjon i en
artikkel i dette tidsskriftet om «Norsk spesialundervisning
gjennom tre decennier 1950-80» .

I den kommunen som har feerrest elever med spesial-
undervisning, er det ingen som far spesialundervisning.
I den kommunen som har flest elever med spesial-
undervisning i 2007, er det 22,8 % av alle elevene som

far spesialundervisning.
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PISA-undersokelsenes fokus pa ferdigheter -
«hvor god er du?» — gir liten grobunn for a fokusere
pa en inkluderende skole med spgrsmal som

«hva er du god til?».

«Det star fast at sa vel forskning som erfaring tyder pa at
vesentlige deler av var sakalte spesialundervisning er til liten
og ingen nytte og til sine tider endog skadelig. Pa den annen
side vet vi, og jeg drister meg til 4 antyde, at tusenvis av barn
har fatt effektiv hjelp med sma og store leerehemninger;
avgjorende, kanskje skjebnebestemmende hjelp som de ikke
ville ha fatt uten de seerlige tilbud og den saerlige kompe-
tanse som iallfall en del av vér spesialundervisning stér for.
Ingen statistikk, ingen gjennomsnittstall, kan bortforklare
dette.» (side 9)

Spesialundervisningen reflekterer bade et individuelt og
relasjonelt perspektiv som utgjor et paradoks, et dilemma,
eller Janus-ansikt. P4 den ene siden utgjer spesialunder-
visning en viktig og ofte nodvendig innsats for & sorge for at
oppleeringslovens mal om tilpasset opplering blir oppfylt.
Samtidig fungerer spesialundervisning som et uttrykk for
sosial kontroll, differensiering og sortering avdet som skolen
ikke har rom for.

Gjennom omstruktureringen av det statlige spesialpe-
dagogiske stottesystem fra begynnelsen av 90-tallet fikk
vi en gkende oppmerksomhet omkring spesialundervis-
ningsfeltet, bade forskningsmessig og politisk. De to poli-
tiske hovedbekymringene har vert at omfanget av spesial-
undervisning er for stort, og at omfanget varierer for mye
mellom skoler og kommuner (NOU 2003: 16; St. meld. nr. 30,
2003-2004).

I St.meld. nr.16 (2007-08) og ingen sto igjen viser depar-
tementet til at skolene har ufordringer med a inkludere
elever med sosiale vansker/atferdsproblemer, og forel-
drene til elever med sosiale vansker er ofte bekymret over
barnets trivsel og sosiale inkludering. Det vises ogsa til at
det er utfordringer knyttet til & fa et samlet tjenestetilbud
til & fungere godt. Utfordringene bestar i at fagpersoner har
for lite kunnskap om hverandre. Det kan vaere domenekon-
flikter, maktubalanse, ulik problemforstdelse, uklar rolle-
og ansvarsfordeling og manglende samarbeidskompetanse.
St.meld. nr. 23 (1997-98) Om opplering for barn, unge og
vaksne med serskilde behov beregnet kostnader til spesial-
undervisning til om lag 5 milliarder kroner. En noenlunde til-
svarende beregning i dag skulle tilsi at det benyttes mellom 7
og 8 milliarder kroner til spesialundervisning i grunnskolen

(leerertimer til spesialundervisning, PP-tjeneste, spesialpe-
dagogiske kompetansesentra).

Sett i forhold til de relativt f& undersekelser vi har om
kvaliteten av elevenes utbytte av spesialundervisning kan
det framsettes tre viktige argument (Solli, 2005):

« Det er grunn til 4 stille sporsmél om elevenes
leeringsutbytte av spesialundervisningen star i
forhold til ressursinnsatsen

« Spesialundervisningen er svert ressurskrevende
og ressursbruken er lite fleksibel pga. den
individorienterte maten den utloses pa

« Spesialundervisningen som ressurssystem i skolen
strider mot verdier skolen skal fremme og da seerlig
inkludering

Nordahl og Sunnevag (2008) viser i en ny studie at hvem som
far spesialundervisning synes & veere noksa tilfeldig. Og uansett
om de far spesialundervisning eller ikke, sa skarer elever med
problematferd og generelle leerevansker langt darligere enn
andre elever pa omrader som gjelder trivsel og motivasjon.

Mangfold og inkludering — hva skal til?

Spersmalet om spesialundervisning er et felt pa stedet hvil
eller om det er et felt pd frammarsj er ikke mulig a svare
entydig pa. Svaret er avhengig av hvilket perspektiv en
velger, og svaret vil fortsatt veere at spesialundervisning er
bade godt og darlig.

Spesialundervisning er et komplisert og sammensatt felt
preget av ulik forstaelse av begreper og av en svaert uensartet
praksis. Ressurstildelings- og organisasjonsformene varierer
ogsa sterkt, uten at dette nedvendigvis sier noe om kvali-
teten i oppleeringen.

Gjessing (1972) omtaler videre i sin nevnte artikkel at:

«Det blir ikke spesialundervisning om vi plasserer barn i egne
skoler, i egne klasser, i sma grupper, underviser dem enkeltvis,
putter til dem selvinstruerende undervisningsmateriell, deler
en vanlig klasse i to eller setter inn en lcererassistent. Spesial-
undervisning blir det forst ndr vi kan tilby en undervisning
basert pa maksimal innsikt om det enkelte lcerehemmede
barns primcere behov, lceringsform og lceringsart.» (side 8)
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Spesialundervisning kan veere en viktig og ofte
nedvendig innsats for a sgrge for at opplaringslovens
mal om tilpasset opplering blir oppfylt.

Gjessings svar pa det spesialundervisningens «ufere», som
han kaller det i artikkelen fra 1972, var ikke a avvikle spesial-
undervisning, men pa en ganske annen mate 4 introdusere
spesialpedagogisk holdning, tenkning og sa langt som mulig
faglig kompetanse i den vanlige leererutdanning og i det
vanlige skolemiljo. Videre mé det bygges opp en spesialpe-
dagogisk kompetanse pa et hayere niva og ikke minst ma
det bygges opp en landsomfattende pedagogisk-psykologisk
radgivingstjeneste.

P& mange mater kan vi si at hans forslag er fulgt opp
gjennom satsingsomrader som «Omstrukturering av spesial-
undervisning» (1992-96) og SAMTAK (2000-03), men resul-
tatene har ikke blitt som forventet. Vi kan fortsatt beskrive
det samme «ufere». Fylling og Renning (2007) peker pé at
spesialundervisning som institusjon har historiske, kultu-
relle, ressursmessige, rettighetsmessige, kompetansemessige
og organisatoriske seertrekk. En slik institusjon endres ikke
uten videre.

Forholdet mellom begrepene ordinger opplering og spe-
sialundervisning, slik disse forstas i praksisfeltet, er kom-
plisert. Rapporten fra felles nasjonalt tilsyn pa oppleerings-
omradet 2007 (Utdanningsdirektoratet, 2007b) viser at det
ikke er et godt nok system i mange kommuner og fylkes-
kommuner som kan sikre en felles forstaelse av begrepet til-
passet oppleering og forholdet mellom spesialundervisning
og ordinaer oppleering.

Fortsatt kan det se ut som det er relativt stor styrke i de
kreftene som understotter en plassering av problemer pa
individuelle egenskaper framfor & se pa trekk ved leerings-
miljpet. Internasjonale undersokelser (Fergusson, 2008)
understotter at inkludering fortsatt er mer retorikk enn rea-
litet. Arnesen (2004) viser til en komplisert dynamikk mellom
ordninger som gjelder for alle, og individuelle ordninger som
har karakter som sarordninger. Den aktuelle skoledebatt,
der sterke krefter underkaster seg ukritisk PISA-underso-
kelsenes fokus pé ferdigheter — «hvor god er du?» — gir liten
grobunn for & fokusere en inkluderende skole med sporsmaél
som «hva er du god til?».

Elever med serskilte oppleeringsbehov star under press
fra to sider. P4 den ene side fra en skole som er organisert
slik at minst 1/5 av elevene blir vurdert til 4 ha behov for
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ekstra hjelp, og som til tross av 40 ars innsats ikke har greid
a etablere en inkluderende skole. P4 den andre siden fra
et samfunn som er nédelost for dem som ikke pa en eller
annen mate har den kompetanse som skal til for & mestre
sitt eget livsprosjekt. Risikoen for ikke & folge med og ikke &
bli verdsatt oker.

Vi kommer ikke langt ved a gi skolen skylda for det «ufore»
som spesialundervisningen stér i. MacBeath & Mortimore
(2001) skriver i sin bok «Improving school effectiveness» at
forskning viser at «schools can't compensate for society»,
men «schools matter». Erkjennelsen av at skolen betyr noe
for barn og unges opplevelse av selvverd og livsdugelighet
betyr ogsa at vi ma stille sparsmél om hvordan skolen mater
den gkende mengde elever som er urolige, ukonsentrerte,
mestrer darlig faglige krav og som trives dérlig i klasse- og/
eller skolerommet.

Den inkluderende skole ma i framtid bli en skole som er
knyttet til det virkelige liv, som er dpen for variasjoner, som
gir de svake en mulighet for et verdig liv og som ser styrken
i variasjoner. Spesialpedagogikkens oppgave er & veilede og
gi bistand i det virkelige liv, ikke kompensasjon og eksklu-
dering i synlige eller usynlige tiltak.

Flere forhold peker pa behovet for en nyorientering av
spesialundervisningen, bade begreps- og innholdsmessig og
med hensyn til grenseoppgang mellom oppleering og spe-
sialpedagogisk hjelp. En innfallsvinkel kan hentes fra orga-
nisasjonsteorien. Argyris og Schéen (1978) introduserte
begrepene enkeltkrets- og dobbelkretslering. I enkeltkrets-
tilneermingen stiller en spersmal ved om en gjor tingene
riktig, og satser pa forbedringer i sma steg. I dobbeltkrets-
leeringen speor en om en gjor de riktige tingene. Enkeltkrets-
leeringen omhandler 4 endre méten & gjore ting pa, dobbelt-
kretsleeringen omhandler det & gjore andre ting. Det kan vere
av avgjorende betydning a tenke utradisjonelt. Det er ikke
sikkert at ting ma gjores slik de alltid har veert gjort. Om vi tror
at vi kan komme lenger nér det gjelder inkludering, og jeg ser
ingen grunn til at dette ikke er mulig, sé ligger ikke lgsninger i
mer, bedre, mer evidensbaserte tiltak i samme spor. De store
sprangene oppnas ndr vi vager a stille spersmalstegn ved de
etablerte sannhetene, og om neodvendig forkaster dem.
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