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Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov

Referat fra møte 27., 28. og 29. august 2008
Møtested: Bristol Hotel, Oslo 
Møtetid: Onsdag 27. august kl. 10.00 til fredag 29. august kl.15.00

Til stede: Alle medlemmer, (noe fravær deler av møtedagene for enkelte)
Fra sekretariatet møtte Per Arild Nord, Ida Andrén, Elisabeth Løvaas, Brita Nesheim.
Referent: Brita Nesheim.

Innledning
Utvalgsleder ønsket velkommen til et tre dagers utvalgsmøte der formålet er å få drøftet kapittelutkast, samt revidert disposisjonsutkast med forslag til beskrivelse av situasjonen for barn, unge og voksne med særskilte behov. 

Utdanningsdirektør Astrid Søgnen var invitert til møtets andre dag for å gi innspill fra Oslo kommune. Dette som en oppfølging av junimøtet der utvalget hadde kommunal sektor som hovedtema. 

På bakgrunn av at utvalget har fått mulighet til å gi innspill til lærerutdanningsmeldingen var Hanna Marit Jahr, Kunnskapsdepartementet invitert for å orientere om meldingsarbeidet.  

Følgende notater og kapittelutkast forelå til drøfting i utvalget:

· Innspill til lærerutdanningsmeldingen, samt synspunkter på framtidig utdanning av spesialpedagoger

· Oppsummering av møterunden med Statped 
· Juridiske problemstillinger knyttet til rett til spesialundervisning mv.
· Revidert disposisjonsutkast til NOU’en
· Tekstforslag til kapittel 1, Barn, unge og voksne med særskilte opplæringsbehov – hvem er de, og hvordan har de det?
· Tekstforslag til kapittel 2, Bedre læring for alle – bakgrunn, ideologi og tilstandsbeskrivelse.

· Tekstforslag til kapittel 3, Utvalgets mandat, sammensetning og arbeidsmåte.

Godkjenning av referat

Referat fra utvalgsmøte 5. og 6. juni ble godkjent. 

Innspill til dagsorden

Det var kommet innspill til dagsorden med henstilling om at notatet med revidert disposisjonsutkast ble behandlet og drøftet før en startet opp diskusjon av de ulike kapittelutkastene. Innspillet ble tatt til følge.
Drøfting  av notat: Revidert utkast til disposisjon
Med bakgrunn i disposisjonsutkastet som forelå til dette møtet, samt et skriftlig innspill til disposisjon delt ut på junimøtet, drøftet utvalget hvilke hovedgrep som var ønskelige for å få en god vinkling av stoffet i den innstillingen utvalget skal ende opp med. En redaksjonsgruppe  bestående av utvalgsleder, 5 utvalgsmedlemmer samt sekretariatet utarbeidet i løpet av møtets første dag hovedstrukturen i et revidert disposisjonsutkast som fikk sin tilslutning. Enkelte temaer knyttet til utvalgets mandat var imidlertid ikke innarbeidet, og disposisjonsutkastet vil bearbeides videre. 
(Disposisjonsutkastet er lagt ut på arbeidsrommet.)

Drøfting av kapittelutkast
Innholdet i tre av de kapittelutkastene som forelå til møtet ble i løpet av onsdag og fredag gjennomgått og drøftet. Beskrivelser knyttet til barnehagen og dens plass i opplæringssystemet ble grundig drøftet og drøftinger av grunnskolesektor ble påbegynt. Utvalget ønsket at omtalen av ulike vanskegrupper skulle nedtones, mens øvrig stoff i det vesentlige beholdes og omredigeres for å imøtekomme hovedstrukturen i nytt disposisjonsutkast. De omredigerte kapittelutkastene drøftes på oktobermøtet.
Innspill fra kommunesektoren, v/Astrid Søgnen og Sidsel Sparre, Utdanningsetaten i Oslo
Astrid Søgnen, direktør for Utdanningsetaten i Oslo og avdelingsdirektør Sidsel Sparre, var bedt om å komme med innspill og synspunkter til utvalget ut fra bl. a. følgende problemstillinger og spørsmål:
· Bør spesialundervisning og § 5-1 i Opplæringsloven gå ut, og erstattes av andre former for rettighetstenkning?

· Hva er de viktigste hindringene i dagens system og lovverk for å kunne realisere målet om tilpasset opplæring for alle?

· Hva gjøres og planlegges i Oslo kommune for å følge opp målet om bedre læring for alle elever?

· Er det noen elever/elevgrupper som fortsatt må eller bør få sin opplæring i segregerte tilbud/spesialskole?

Kvalitetsutvalget

Astrid Søgnen refererte til arbeidet fra Kvalitetsutvalget som hun ledet i 2001-2003. Hun pekte på det i dette arbeidet var viktig at kravet om tilpasset opplæring ble forsterket, selv om en ikke fikk tilslutning om å fjerne retten til spesialundervisning. 
Hun pekte på at forventningene til vårt utvalg vil være at det legges fram noe som representerer en forskjell, og noe som inviterer til en diskusjon om tilpasset opplæring og spesialundervisning. Videre tok hun opp viktigheten av at utvalget ser på finansielle strukturer.

Arbeidet i Osloskolen
Astrid Søgnen og Sidsel Sparre ga en oversikt over hva de hadde fokus på og arbeidet med i Osloskolen, og pekte på ulike utfordringer og problemstillinger. Astrid Søgnen presiserte at en må ha blikk på hver eneste elev. Det som teller er hva som skjer med eleven under lærerens og rektors ledelse, og en må ha en årvåkenhet på læringsutvikling fra første dag. Er en opptatt av læringsutbytte for den enkelte, vil en også bli mer opptatt av elever som har særskilte utfordringer.

Hun pekte på at det er en overopphopning av elever fra språklige minoriteter som har spesialundervisning. Astrid Søgnen er imidlertid overbevist om at dette vil endres med den tette oppfølging av hver enkelt elev som en nå legger opp til i Oslo-skolen.
Videre pekte hun på at 40-50 % av elevene som har spesialundervisning har lese- og skrivevansker, og hun stilte spørsmål ved hvem det er som ikke har ”levert”. Det er alt for mange som leser for dårlig, og  svaret er etter hennes vurdering ikke spesialundervisning, men undervisning. Hun la til at tidlig innsats handler mye om å følge med. Tidlig innsats er den aller viktigste brekkstang for å vurdere tiltak.
Hva er det beste tilbudet for elever med særskilte behov? Hun viste til Finland som har fleksibilitet i tilbudene, men en klar tilhørighet til klassen og la til at vi må ta sikte på å ha mangfoldighet i opplæringen, samtidig som en må ha fleksibilitet i bruk av arenaene.
Videregående opplæring. 
Søgnen pekte på at en i Oslo var bekymret fordi mange elever gikk helt til september før de kanskje kom inn på sitt 3. valg. Nå blir alle elever tatt inn på 1. eller 2. inntak, skolene ”overbooker”. Det er lagt opp til stykkprisfinansiering, og det innebærer at hvis skolene tar inn flere elever så følger det penger med. 

Likeverdig opplæring forutsetter forskjellsbehandling

Astrid Søgnen pekte på at vi må forskjellsbehandle mer med henblikk på å tilfredsstille den enkeltes behov for en tilpasset opplæring. Hun la vekt på at en må få etablert en holdning og kultur for å gi tilpasset opplæring og hevdet at retten til spesialundervisning er en for lite ambisiøs tilnærming. Læringstrykket må økes for alle, spesielt i spesialundervisningen.

Videre pekte hun på nødvendigheten av at skoleeier må ha et kvalitetssikringssystem.
Gjennomgang og kartlegging av spesialundervisningen samt PP-tjenesten i Oslo
Det ble i 2007 satt i gang et prosjekt ”Spesialundervisning i grunnskolen –prinsipper for fremtidig organisering og finansiering”.  Det foreligger en rapport ”Spesialundervisning i grunnskolen” v/Fürst og Høverstad (2006), det er gjort en organisasjonsgjennomgang av PP-tjenesten v/ Ernst & Young  (2008), og det er gjort en undersøkelse av kvalitet og innhold i spesialundervisningen i Osloskolen v/Institutt for spesialpedagogikk (ISP) (2008). 
Sparre pekte på at organisasjonsgjennomgang og undersøkelser vil bli brukt som grunnlag for å skape en mer helhetlig linje i tilbudene. Oslo gir spesialundervisning både i ulike bydelsovergripende tiltak og på de ulike nærskolene. I Oslo ser en bl.a. at ca. 50 % av midlene til spesialundervisning brukes på ca 800 elever, mens de resterende midler brukes til spesialundervisning i nærskolen, ca 3800 elever. Ca. 50 % av skolene søker aldri elever inn i bydelsovergripende tiltak. 
Søgnen og Sparre var opptatt av hvordan støttesystemet kan være tett på der elevene er, og de ga uttrykk for at de ønsket en PP-tjeneste som  fortsatte arbeidet etter at sakkyndig vurdering var ferdigstilt, en PP-tjeneste som arbeidet tettere på skolene, bl. a. ved å delta fast i skolenes ressursteam og brukte mer tid på systemisk arbeid for å være tett på tidlig nok. Videre pekte de på nødvendigheten av bestillerkompetanse, det vil si en skoleledelse som vet hva de skal be om fra PPT, og en PP-tjeneste som vet hva de skal be om fra Statped. De ønsket og at en bedre flyt mellom PPT – Statped.
Representantene fra Oslo pekte på nødvendigheten av å ha et bredt og differensiert tilbud på flere læringsarenaer, innbefattet spesialskoletilbud, men viste til at en ikke bruker dette godt nok i dag.

Når det gjaldt ”pengestrømmen” sa Astrid Søgnen at det er viktig å utrede hvordan det påvirker, men at finansiering ikke kan endre alt.
Drøftinger i utvalget

Utvalgsleder pekte på at et viktig budskap fra representantene fra Utdanningsetaten i Oslo var at en må ha fokus på læringstrykk.

I den påfølgende diskusjonen blant medlemmene ble det bl. a. tatt til orde for at utvalget må være tydelige på at prinsippet om tilpasset opplæring skal være førende, og at det må være en mangfoldighet i tilbudet for å kunne gi den tilpassete opplæringen eleven har krav på. Det å definere tilpasset opplæring som individualisering ble problematisert. Videre ble det pekt på at forutsetninger for tidlig innsats og øyeblikkelig innsats er at en har kontrollmekanismer. Samtidig må en drøfte hvilke tiltak som er akseptable, ”målet helligerer ikke middelet”.

Det ble videre tatt opp at en må se for seg utdanningsløpet, peke på de ”kritiske fasene” og se hva som er barrierene og  motstanden knyttet til de ulike fasene. Det at den individuelle retten til spesialundervisning har mange negative insitament i seg, ble problematisert, samtidig som andre pekte på at vi ikke kan fortsette å diskutere det negative, det odiøse ved spesialundervisningen. Det ble trukket fram at spesialpedagogikk er et virkemiddel for tilpasset opplæring og at retten til spesialundervisning er en sikring som ikke er uforenlig med andre tiltak. En må trekke fram retten til å lære og viktigheten av å sikre læring og kompetanse. Ulike ledd i kjeden må sikres, som kompetanse på skolenivå, og kompetanse i PPT. PPT sin rolle må knyttes opp mot å være mer og tettere på skolen Det kom fram synspunkter som berørte hvor bred lærerens kompetanse skal være, hva PPT skal ha kompetanse på og at Statped sitt bidrag må være på områder som ikke kan ivaretas lokalt.

Utgangspunktet må være at eleven skal lære og ha et godt liv. Da må det følges opp at de lærer. En må drøfte hvilken kompetanse som skal være hvor og hvilken ”tiltaksvifte” skolen må ha. Det ble også framhevet viktigheten i det Astrid Søgnen sa om at retten til spesialundervisning er for lite ambisiøs på vegne av eleven. Det ble videre pekt på at kritiske faktorer er holdninger og kultur, og at et nasjonalt kvalitetssikringssystem er bygget på likeverd. Den samme  kvalitetssikringen må gjelde læreplanen. Det ble pekt på at det ikke er slik for samiske elever i dag hvis vi ser på LK 06 og på LK 06 Samisk, og at det er sentralt å vektlegge at vi ikke skal ha lavere ambisjoner for noen.

Når det gjelder økonomiske insitamenter ble det tatt opp at det er viktig at en er tydelig og bevisst. Man må sørge for at det som er lurt å gjøre også er det som er riktig, og ikke sette rektor i et dilemma mellom det som er riktig og det som er lurt.
Utvalgsleder oppsummerte med at det handler om både faglig ambisjonsnivå, trivsel og elevenes sosial situasjon. Hun la vekt på at det blir nødvendig å beskrive noen ekstra sårbare grupper. Videre pekte utvalgsleder på at vi både snakker om en rett for eleven og en plikt for skolen, at vi ikke skal svekke rettigheter, men gi tydeligere plikter. Hun sa også at det synes viktig å beskrive aldersløpene og de muligheter og propper/barrierer som ligger der. Leddene i tiltakskjeden må beskrives. Kompetanse på alle nivå må være tydelig beskrevet. 

Økonomiske  insitamenter må også utredes og beskrives.

Lærerrollen og lærerutdanning, v/Hanna Marit Jahr, Kunnskapsdepartementet

Hanna Marit Jahr var invitert til utvalgsmøtet for å informere om arbeidet med den kommende stortingsmeldingen om lærerutdanning.
(PP-presentasjon er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.)

Hun åpnet med å si at begge statsrådene er inne i arbeidet knyttet til meldingen. Videre pekte hun på at en hadde en relativt åpen prosess. Arbeidet med meldingen er organisert som et prosjekt og tar først og fremst for seg lærerutdanningen ved høgskolene, men kommer også inn på lærerutdanning ved universitet. NOKUT- evalueringen av lærerutdanningen ga en kritisk  omtale av allmennlærerutdanningen og høgskolene. Hanna Marit Jahr trakk fram at det utvilsomt er behov for bedre fagkunnskap hos lærere. Videre pekte hun på at det er ulike krav til lærerne i løpet av utdanningsløpet, 1. – 10. klasse.
Innholdet i meldingen vil bl. a. dreie seg om hva vi vet om lærerrollen, om lærerutdanningens emner, innhold og  tilbudsstruktur, samt hvordan rekruttere og beholde lærere. Hanna Marit Jahr pekte også på behovet for ”eksperter”, at ulike mastergradstilbud var kartlagt og at en bl.a. ikke har noen masterstudium i grunnleggende lese- og skriveopplæring.
Hanna Marit Jahr tok opp at forventninger til læreren dreier seg om at læreren må framstå som en tydelig leder, ha høy faglig og didaktisk kompetanse, ha en forståelse av skolens samfunnsmandat og kunne bidra til at skolen kontinuerlig forbedrer sin praksis. Videre må læreren være godt kjent med vurderingspraksis for å kunne bidra til gode læringsresultater for elevene, ha god kommunikasjon med elever, foreldre og andre i skolesamfunnet, samt ha en solid yrkesetisk forankring. Mulige sertifiseringsordninger for lærere, koblet opp mot veiledning er også noe en vil se nærmere på.
Hanna Marit Jahr pekte også på at en er opptatt av å se på tiltak som kan imøtekomme et økende behov for lærere i årene framover. Videre vil en se på styring av innhold i utdanningen, mulig arbeidsdeling eller profilering mellom de ulike utdanningsinstitusjonene, samt dimensjonering av ulike typer lærerutdanning. 

Fra utvalgsmedlemmene ble det bl. a. stilt spørsmål ved om en hadde samarbeid med de nordiske landene, og Hanna Marit Jahr bekreftet at en var kjent med og fulgte med på utdanningene og arbeidet med videre utvikling i Sverige, Danmark og Finland. Videre ble det pekt på viktigheten av å få kunnskap om spesialpedagogikk inn i lærerutdanningen, det ble stilt spørsmål knyttet til kvaliteten i praksisperioden og om førskolelærerutdanningen. Hanna Marit Jahr svarte at en søker å finne bedre løsninger når det gjelder kvalitetssikring av praksis, og pekte på at det i førskolelærerutdanningen ser ut til at studentene opplever en større grad av sammenheng mellom teori og praksis enn de gjør i lærerutdanningen. 
Utvalgsleder  pekte på at en i utvalget er opptatt av kvaliteten i den ordinære opplæringen og at en må forsterke allmennlærerens ansvar for oppfølgingen av elevene . Hanna Marit Jahr bekreftet at en var opptatt av at det hos mange lærere kanskje mangler en tilstrekkelig bevissthet om ansvaret for barns læring.

Utvalgleder sa at utvalget tar sikte på å komme med en uttalelse med innspill til lærerutdanningsmeldingen og framtidig spesialpedagogutdanning.
Drøfting av notat: Innspill til lærerutdanningsmeldingen, samt synspunkter på den framtidige utdanningen av spesialpedagoger

I drøftingen av dette notatet reiste det seg problemstillinger knyttet til verdiene som skal prege skolen, samt forholdet mellom pedagogikk og spesialpedagogikk. Medlemmene ga uttrykk for at det måtte komme tydelig fram at en la vekt på at skolen bygger på inkludering og likeverdighet, samt prinsippet om tilpasset opplæring. Det ble pekt på det problematiske ved at vi i dag har spesialpedagogutdanninger som ikke gir undervisningskompetanse. Det ble også tatt opp at en ønsker en utvidelse av pedagogikkfaget i lærerutdanningen. 

Konklusjonen ble at notatet burde kortes ned, presiseres og redigeres tydeligere, samt endres med hensyn til språk og form. En gruppe med noen utvalgsmedlemmer fikk sammen med sekretariatet, ansvar for å bearbeide notatet og legge fram et revidert utkast.
Drøfting av notat: Juridiske problemstillinger knyttet til rett til spesialundervisning mv.

Det ble pekt på at notatet reiste mange relevante problemstillinger. Flere ga uttrykk for at notatet ga utgangspunkt for videre drøftinger, og at det pekte mot ytterligere utredninger knyttet til lovverket.
Diskusjonen i utvalget dreide seg bl.a. om muligheten til en mindre ressurskrevende prosess i sakkyndighetsarbeidet ved f. eks. enklere og/eller mer standardiserte sakkyndige vurderinger og med varighet utover ett år. Videre ble det pekt på at en i sterkere grad burde skille mellom det genuint pedagogiske knyttet til spesialpedagogikk, og mer praktisk bistand som i større grad vil være knyttet til helse- og sosialfaglig problematikk, f. eks. å kompensere for en funksjonsnedsettelse.
Det ble fra flere uttrykt skepsis til å fjerne retten til spesialundervisning og dermed klageadgang, men det ble pekt på at det kan stilles sterkere krav til begrunnelse for tiltak. 
Diskusjonene pekte videre på at en må formulere tydeligere krav til spesialundervisningen. Det ble pekt på at retten til spesialundervisning slik den er i dag, nødvendigvis ikke sikrer likeverdighet. Flere var opptatt av at retten til spesialundervisningen i sterkere grad må representere en rett til læringsutbytte, og ikke som i dag, være knyttet til at den tilpassete opplæringen svikter. Det ble med andre ord pekt på at rettigheter må knyttes til elevenes behov og ikke til systemets svakheter. En må unngå at spesialundervisning brukes som et middel for å sikre ressurser.

Det ble videre satt fokus på at barnehage og skole må få en tydelig plikt til tidlig intervensjon og tett oppfølging.
Utvalget ønsket at sekretariatet ser nærmere på sammenhengen mellom rettigheter etter barnehageloven og opplæringsloven. (Jf. bl.a. § 5.7)
Dilemmaer knyttet til fylkesmennenes tilsyn, som er sterkt juridisk orientert og som ikke går  inn på innhold, organisering og utbytte, ble også tatt opp.

Oppsummering ved utvalgsleder

Utvalget er opptatt av å forsterke retten til tilpasset opplæring, sikre retten til å få vurdert læringsutbytte, samt forenkle byråkratiet uten at rettssikkerheten svekkes. Utvalgsleder pekte på at det er viktig å fange opp det som skjer tidlig i alder, samt sikre gode overganger. Videre viste hun til at utvalget må se på hvilke støttefunksjoner som må være lett tilgjengelige for læreren i det daglige, bl.a. for å kunne gi lærer relevant og nødvendig veiledning.
Notat med Oppsummering av møterunden med Statped ble ikke drøftet i dette møtet.
Møteevaluering

Utvalgsmedlemmene ga utrykk for at det var bra med et møte der det var satt av tre dager. Det var et ønske om å få dokumenter til møtene sendt ut tidligere. Enkelte pekte på at det var en ”tung” møteform, og at det ville være hensiktsmessig med bruk av PC/prosjektor for  å få en del tekst opp på skjerm i møtet. Flere ga uttrykk for at de var fornøyd, at det var dynamiske prosesser, selv om de var tunge. Det ble også pekt på at utvalget var kommet godt i gang med diskusjoner, lenger enn det så ut til ved oppstart av møtet. Det kom fram at det kan være ønskelig å arbeide mer i grupper i det videre arbeidet. Det ble pekt på at det var mulig å bruke utvalgets arbeidsrom og nettside i større grad.
Videre arbeid/møteplan

Møter høst 2008:

16. og 17. oktober: Trondheim

27. og 28. november: Gardermoen

10. og 11. desember: Oslo

Møter vår 2009:

11., 12. og 13. februar

30. og 31. mars

7. og 8. mai

3., 4. og 5. juni
Sekretariatet


Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov 


Midtlyngutvalget


Kunnskapsdepartementet, Akersgt. 44, postboks 8119 Dep, 0032 Oslo


Mobil: 48 01 80 19 Faks: 22 24 75 96 E-mail: �HYPERLINK "mailto:sekr.bedre_learing@kd.dep.no" ��sekr.bedre_learing@kd.dep.no�


www.kunnskapsnettverk.no


� HYPERLINK "http://www.regjeringen.no/kunnskapsdepartementet/styrer" ��www.regjeringen.no/kunnskapsdepartementet/styrer�, råd og utvalg














Side 1 av 7
14.10.2008

