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Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov

Referat fra møte 10. april 2008

Møtested: Regjeringskvartalet, Y-blokka

Møtetid: Torsdag 9.00 – 17.00

Til stede: Alle medlemmer unntatt Bente Hagtvedt

Fra sekretariatet møtte Per Arild Nord, Ida Andrén, Elisabeth Løvaas, Brita Nesheim.

Referent: Brita Nesheim

1. Innledning v/utvalgsleder. Godkjenning av referat fra utvalgsmøte 28. og 29. februar 2008.

Utvalgsleder ønsket velkommen til et utvalgsmøte med tema videregående opplæring. 

Nytt sekretariatsmedlem, Ida Andrén, ble ønsket velkommen. Ida er jurist, ansatt i Kunnskapsdepartementet og skal være i sekretariatet på deltid en periode fremover.

Det var merknader til referatet. Disse vil bli innlemmet og referatet vil bli sendt ut på nytt etter møtet.

Når det gjelder ”skrivestafett” vil sekretariatet drøfte dette med utvalgsleder, og komme med forslag til fordeling av skriveoppdrag til utvalgsmedlemmene.

2. Kunnskapsoversikt: Revidert forslag til utvalgets prioritering av forsknings- og kartleggingsvirksomhet.

Det kom frem synspunkter og innspill til de to forskningsprosjektene som nå anbefales. Innspillene gikk bl.a. på metodisk tilnærming.

Konklusjonen ble at noen av utvalgsmedlemmene i et kort notat nedfeller innspill og synspunkter skriftlig. Notatet sendes over til de aktuelle institusjoner/forskere med henblikk på å få en justert prosjektbeskrivelse så raskt som mulig.

Det kom også innspill på viktigheten av å se på spesialundervisningen og spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og hva som skjer når disse tiltakene settes inn.

Når det gjelder spesialundervisningen i grunnopplæringen vil en få kunnskap gjennom evalueringen av kunnskapsløftet, ”Gjennomgang av spesialundervisning”.

Når det gjelder spesialpedagogisk hjelp i barnehage, vil sekretariatet ta kontakt med barnehageavdelingen i Kunnskapsdepartementet for å undersøke om de har planer om å gå nærmere inn på dette feltet nå. Rapporten etter Econs kartlegging av bruk av statstilskuddet til barnehagen, samt spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7 vil foreligge i løpet av april 2008. Her vil en kunne se om det avdekkes områder det bør sees nærmere på.

Niels Egelund refererte til danske undersøkelser på området, bl.a. ”Undersøgelse af specialundervisningen i Danmark” og ”PPR’s oppgave overfor børn i 0-6 års alderen”.

Begge rapporter er nå lagt ut på utvalgets hjemmeside.

3. Orientering om Karlsen-utvalgets arbeid med fag- og yrkesopplæringen v/ Miriam Evensen

Miriam Evensen presenterte Karlsen-utvalgets mandat og sammensetning. Hun orienterte videre om arbeidet med utgangspunkt i demografi, helse og omsorg, teknologi, miljø, globalisering og ungdomskultur. Utvalget skal ha et forskerseminar i mai.

I spørsmålsrunden etterpå ble det bl. a. tatt opp problemstillinger og utfordringer knyttet til frafall, muligheter for kompetanse på lavere nivå/grunnkompetanse og behovet for omstillingsevne. Det ble pekt på at frafallsproblematikk er en utfordring også i de andre nordiske landene.

Det ble pekt på at det er positivt at Karlsen-utvalget ser nødvendigheten av å ha både samfunns-, individ- og fagperspektivet. Det ble videre pekt på at det kan se ut til å være satt i gang et utvalgsarbeid uten at for eksempel funksjonshemmede er nevnt. Det er positivt at utvalget i sin forståelse av mandatet har tatt dette perspektivet inn og det kunne gjerne vært ytterligere fremhevet.

Karlsen-utvalget skal levere sin innstilling innen 1. oktober 2008.

Presentasjonen er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

Jorid Midtlyng takket for innlegget og presiserte viktigheten av kontakt mellom de to utvalgene.

4. Videregående opplæring

Jorid Midtlyng ønsket velkommen til innlederne Eifred Markussen, Halvard Hølleland og Øyvind Sørensen.

Som bakgrunn til dette punktet på dagsorden var det på forhånd sendt ut et faktanotat fra sekretariatet om videregående opplæring datert 4.4.2008. (”Faktaopplysninger om visse sider ved den videregående opplæring”.) Dette notatet ble ikke nærmere gjennomgått.

· Forskningsleder Eifred Markussen, Nifu Step

Presentasjon av forskning med fokus på bortvalg/frafallsproblematikk.

Eifred Markussen presenterte hovedfunn, konklusjoner og implikasjoner som nå er samlet i sluttrapporten, ”Bortvalg og kompetanse”: Gjennomføring, bortvalg og kompetanseoppnåelse i videregående opplæring blant 9749 ungdommer som gikk ut av grunnskolen på Østlandet våren 2002.

Kompetanseoppnåelse etter 5 år:

66 % har oppnådd kompetanse, 34 % har ikke oppnådd kompetanse. Det er klart størst frafall på de yrkesfaglige studieretningene. Karakterer fra grunnskolen er den enkeltfaktoren som har størst sammenheng med frafall.

Ca 1/3 av de som ikke hadde oppnådd kompetanse var ”like ved å gjennomføre”. Dette er viktig å være klar over når en skal se på hvor innsatsen for å hindre bortvalg/frafall skal settes inn.

Eifred Markussen var også inne på begrepsbruk, og at en må ha en nyansert begrepsbruk fordi det handler både om bortvalg, frafall, drop-out, kick-out. 

Presentasjonen er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

· Student Halvard Hølleland, Universitetet i Bergen, tidligere leder for Elevorganisasjonen

Er Kunnskapsløftet det riktige svaret på den norske skolens utfordringer?

Halvard Hølleland tok opp reformer som virkemiddel, at politikere kan vedta reformer, men ikke ”kunnskapsløft”.  

Videre pekte han på problemer knyttet til at det er svært åpne læreplaner og at dette gir rom for mange og ulike tolkninger. Han pekte på pulverisering av ansvar og stilte spørsmål ved hvem som har ansvaret når rundt 20 % går ut av skolen uten å kunne lese og skrive skikkelig, når 400 000 voksne har så svake leseferdigheter og tallforståelse at de får problemer i arbeidslivet, når 40 % av elevene ikke fullfører på normert tid og når 25 % av elevene faller fra den videregående opplæringen?

Han hevdet at Kunnskapsløftet kan gi svar på skolens utfordringer hvis den bl. a. bidrar til å rydde opp i uklare ansvarsforhold og hvis fremtidig utdanningspolitikk dreier seg om noe mer enn å importere politikkfragmenter fra andre land og overnasjonale organer.

Presentasjonen er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

· Fylkesdirektør Øyvind Sørensen, Vestfold fylkeskommune

Orientering om ulike sider ved videregående opplæring.

Øyvind Sørensen presenterte nåværende tilbudsstruktur og stilte spørsmål ved om vi utnytter de mulighetene som ligger i denne. Han refererte til et prosjekt i Vestfold, Gjennomføringsprosjektet, der de følger et årskull gjennom og på siden av videregående opplæring gjennom 5 år, 2006-2011.

Han presenterte mulige tiltak for å hindre frafall og viste bl.a. til forsøk med videregående utdanning på lik linje med både studie- og yrkeskompetanse, men med sikte på kompetanse på lavere nivå, ”Grunnkompetanse”. I Vestfold er dette opprettet som søkbare tilbud med egen søkerkode.

Han viste også til et søkbart kurs, Grunnleggende allmennopplæring, som er spesielle tilrettelagte kurs for psykisk utviklingshemmede.

Sørensen var også inne på hvordan støtteapparatet, Oppfølgingstjenesten (OT), Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og de statlige spesialpedagogiske kompetansesentrene (Statped) fungerte, og hva han så som eventuelle formålstjenlige endringer på dette området. Han pekte bl. a. på at Oppfølgingstjenesten må rendyrke sine oppgaver, sikre tett oppfølging og arbeide for å redusere frafallet. Videre pekte han på at PPT bør legge større vekt på organisasjons- og kompetanseutvikling, dvs. systemrettet arbeid og at PPT bør styrkes i det enkelte fylke. Når det gjelder Statped ga han uttrykk for at deres kompetanse sitter for langt borte fra brukerne.

Til slutt pekte han på at 98 % av elevene søker seg inn i videregående opplæring, at dette utfordrer lærestanden i den videregående skolen og at lærerne må gjøres kompetente til å ta imot hele bredden i elevmassen.

Presentasjonen er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

5. Paneldebatt

Synspunkter og spørsmål som kom frem i paneldebatten handlet bl. a. om det er store forskjeller fylkeskommuner imellom, om det er slik at mange av de som faller fra/slutter er elever som er presset inn på yrkesfaglig studieretning og om det er eksempler på gode tiltak for å kompensere for frafall. Det ble også pekt på at det i de ulike innleggene var lagt stor vekt på strukturelle forhold og kanskje i mindre grad på enkeltelevers syn.

Fra innlederne ble det pekt på at det til dels er store forskjeller fylkeskommuner imellom. Blant de som slutter er det en tendens til at en har valgt ”feil studieretning” og det er en tendens til at noen ”presses” til å søke allmennfaglig studieretning og ikke omvendt.

Eifred Markussen sa at leksehjelp har vært forsøkt som kompensatorisk tiltak, men at han ikke har sett noen klar effekt av dette. Det som imidlertid har effekt er tett oppfølging, samt at en bør skille mellom ”de som skal inn i egne løp” og ”de som skal strekkes”. 

I undersøkelsen har en også spurt om det som foregår mellom lærer og elev og fokusert på prosesser på læringsarenaen, men en finner ingen effekt her. Eifred Markussen refererte også til en kvalitativ studie der ungdommer er intervjuet. (”Høy pedagogisk bevissthet og tett oppfølging.”) Denne er omtalt i forskningsnotat datert 4.4.2008 fra sekretariatet til utvalget.

Videre dreide spørsmål fra utvalgsmedlemmene seg om hvordan en kan forhindre taperkarrierer, om tiltak knyttet til ulike vanskegrupper, om hva en kan tenke seg av alternative, søkbare studieretninger og om det fortsatt er hyppig forekommende at en ønsker ”å begynne med blanke ark” ved overgangen fra grunnskole til videregående opplæring. 

Fra utvalgsmedlemmene ble det pekt på at det der en ikke har gjennomgående PP-tjeneste er det er nødvendig med et tett samarbeid mellom den kommunale og fylkeskommunale PP-tjenesten for å sikre gode overganger. Videre ble det pekt på at det er nødvendig med tett samarbeid mellom PPT og oppfølgingstjenesten (OT).

Det ble vist til at man i Sverige drøfter om det skal kunne gis ett år ekstra, folkehøyskole, for enkelte elever før de går over i videregående opplæring. Enkelte utvalgsmedlemmer ga uttrykk for at dette høres spennende ut, men at en da må se på hvilke ressurser som skal tilføres det skoleslaget. (Det ble også stilt spørsmål ved om det er virkemidler vi ikke har utviklet.) Strykes?

Øyvind Sørensen viste til forsøk i Vestfold med søkbart lærekandidatkurs. Dette har ført til at flere søker. Foreldre forstår at det er et yrke å gå inn i, og det er mindre stigmatiserende. Innlederne pekte på at ønske om ”blanke ark” sitter dypt i systemet, og at det etter deres syn bør være slik at informasjon om karakterer, fravær og orden/oppførsel må følge eleven ved overgang til videregående opplæring. Halvard Hølleland viste til forskning der lærere fra videregående opplæring har arbeidet noe i grunnskolen og at dette er et tiltak som har gitt positive resultater.

Øyvind Sørensen pekte på at elever med svært stort fravær fra grunnskolen ofte får ”ett ekstra år”, og at denne gruppen kanskje automatisk bør få et 4. år i videregående opplæring.

Når det gjelder virkemidler ble det pekt på at PP-tjenesten må utvikle systemkompetanse, at det må være tett samarbeid mellom PPT og OT, at barneverntjenesten må ta det ansvaret de har og de systemene vi har må samarbeide.

Utvalgsleder utfordret til slutt innlederne om hva som er deres viktigste ønske når det gjelder forandring.

Halvard Hølleland pekte på at det er viktig å definere hva som ikke fungerer og det har man gjort. En må se på erfaringer som er gjort og vurdere allerede foreslåtte tiltak. 25 % av pensum kan omdisponeres, og en bør se på erfaringer med dette tiltaket. Når det gjelder sosial utjevning så må en vurdere hvilket ansvar skolen skal ha på dette området og ikke ha urealistiske ambisjoner. Når det gjelder et eventuelt år på folkehøyskole så vet vi pr i dag ingen ting om effekten av et slikt tiltak.

Øyvind Sørensen pekte på at utvalget må være kreativt fordi det er nødvendig med en større ”verktøykasse” enn det vi har i dag. Han sa videre på at det er viktig å ta bort hindringer i nåværende struktur, at det ikke må være tillatt å starte med ”blanke ark”, at en må ha fokus på tidlig innsats både i betydningen tidlig i alder og tidlig når et problem oppdages. Han pekte også på enkeltvedtak knyttet til særskilt inntak og spesialundervisning, som en hindring.

Eifred Markussen tok til orde for nødvendigheten av å endre grunnholdning. Det innebærer at en må se på følgende:

-det er stor forskjell mellom elever

-elever må behandles ulikt

-alle elever skal ha en kartleggingssamtale

-kunnskap om fravær og karakterer tilhører videregående opplæring

-innføre grunnkompetanse som begrep

-utfordre pedagogene på ”å løfte det som er like ved”

-redusere i antall timer i matematikk, tilbake til 5 timer

6. Diskusjon i utvalget

Utvalgsleder innledet med å si at målet med diskusjonen siste del av dagen skulle være å få frem endringer utvalget mener kan være aktuelle.

Grunnkompetanse istedenfor kompetanse på lavere nivå/differensiering av tilbudsstrukturen

Utvalget må se nærmere på hvordan og under hvilke betingelser et slikt forslag bør og kan fremmes.

Begrepet grunnkompetanse må knyttes til føringer om tilpasset opplæring. Det bør kunne legges opp til søkbare kurs med mål om å oppnå grunnkompetanse innenfor alle utdanningsprogrammer. Kan man med et slikt alternativ unngå en del enkeltvedtak? Enkelte i utvalget så det som en fordel, andre mente det ville være problematisk.

Det kom frem at det er viktig å få til et mer helhetlig løp i grunnopplæringen enn det vi ser i dag. Kravet om sosial utjevning ligger i hele opplæringsløpet. En differensiering av tilbudsstrukturen krever en endret grunnholdning og at en innser at alle ikke kan løftes like langt. Det er dilemmaer knyttet til en mer differensiert tilbudsstruktur. Opprettes det tilbud med lavere kompetansekrav, så er det en fare for at elever ”presses ut” i disse. Det kan bli en over- og underordning som må tas på alvor.

Flere tok til orde for at dilemmaer må beskrives og at en eventuell sterkere grad av differensiering må reguleres. Videre at perspektivet om livslang læring må løftes frem i diskusjonen om differensiering av tilbudsstruktur, og at videregående opplæring skal forberede til arbeid.

”Støttesystemet”

Det ble pekt på nødvendigheten av å se på støttesystemet, slik at en får god informasjonsflyt og bedre samarbeid ved overganger. Nødvendigheten av å ha en bred diskusjon om PPT sin rolle og funksjon ble tatt opp, samt at det ble stilt spørsmål ved om kompetansen i PPT brukes på best mulig måte eller om tjenesten blir satt i en for ”formell” rolle uten muligheter til å arbeide mer dynamisk? 

Videre ble det pekt på viktigheten av gode rutinebeskrivelser for å sikre overganger mellom opplæringsnivåene.

”Like ved å lykkes”

Vi har fått kunnskaper om at tett oppfølging kan gjøre at vi fanger opp denne gruppen på en bedre måte enn i dag. PPT må ha et tett samarbeid med OT, jobbe systemrettet og bidra til en utvikling av lærerrollen der lærer har kompetanse til å møte ulike elever og der lærere har ”systemkompetanse”.

Det ble også pekt på at klasseromsforskning langt på vei mangler i videregående opplæring.

Utvalgets oppdrag når det gjelder den samiske befolkning

Det ble stilt spørsmål ved om utvalget er i stand til å oppfylle det oppdraget det har når det gjelder den samiske befolkning. Det ble pekt på at Finnmark har et enormt problem med frafall i videregående opplæring, og at det er store problemer med hele den offentlige tjenesteytingen i Finnmark.

Oppsummering

Utvalgsleder oppsummerte diskusjonen med at det er stor enighet i utvalget om flere av de mulige løsningene de tre innlederne har pekt på.

Utvalget må se på hvilke endringer en vil ha når det gjelder innhold. Vi har brukt tid på å drøfte struktur, vi har vært innom juridiske problemstillinger, samt økonomi. Utvalget har nå behov for å strukturere langs noen linjer og skrelle vekk det som ikke får tilslutning. Utvalget må også drøfte fundamentet, ideologien, og se om tiltak og ideologi henger sammen.

Har vi behov for ytterligere kunnskap om undervisningen i videregående opplæring?

Er det behov for å utrede økonomiske insitamenter? Bør vi klargjøre noen juridiske problemstillinger?

7. Videre arbeid

I løpet av de nærmeste dagene vil et par av utvalgsmedlemmene og sekretariatet arbeide videre med å presisere problemstillinger når det gjelder de aktuelle forskningsoppdragene utvalget setter i gang.

Sekretariatet tar kontakt med barnehageavdelingen i departementet vedr eventuell videre forskning på området spesialpedagogisk hjelp i barnehage.

Vi er i gang med å få en samlet oversikt over Statped gjennom egen møteserie med de ulike statlige spesialpedagogiske kompetansesentrene. Møteserien avsluttes i Alta 16. mai. 

Det er behov for å se nærmere på PPT, samt å se på støttesystemene samlet.

Utvalgsmøtet i juni er viet kommunesektoren. Da vil en forsøke å få representanter for  barnehage- og skoleeier, ledelse i barnehage og skole, samt PPT, for å få lytte til og få et bilde av hvilke endringer en ser behov for og ønsker på dette nivået. 
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