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Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov

Referat fra møte 10. januar 2008

Møtested: Regjeringskvartalet, Y-blokka 

Møtetid: Kl. 10.00 – 15.30
Til stede: Alle medlemmer unntatt Johans Sandvin. 

Fra sekretariatet møtte Per Arild Nord, Brita Nesheim, Elisabeth Buk–Berge og Elisabeth Løvaas.

Saksliste:

1. Innledning

Utvalgsleder ønsket velkommen til et utvalgsmøte med drøfting og synspunkter på notatene

· Begrepsbruk, definisjoner og oppfatninger knyttet til feltet bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov.

· Ulike problemstillinger knyttet til PP-tjenesten og Statlig spesialpedagogisk støttesystem (Statped)

De to notatene er av noe ulik karakter. ”Begrepsnotatet” er et drøftingsnotat for å få opp synspunkter fra medlemmene på ulike begreper, og notatet er ikke ment å kunne gå inn i en innstilling (NOU) slik det nå foreligger. ”PPT/Statped-notatet” er et faktanotat, og dette vil i større grad kunne brukes direkte i en innstilling.

I tillegg til disse to notatene var et tredje notat vedlagt innkallingen til dette møtet,

· Innspill fra Statped til Midtlyngutvalget

Dette notatet var kun til orientering for utvalget og var ikke gjenstand for drøftinger på dette utvalgsmøtet.

2. Godkjenning av referat

Referat fra utvalgsmøte 15. og 16. november ble godkjent.

3. Drøfting og synspunkter på "Begrepsbruk, definisjoner og oppfatninger knyttet til feltet bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov"

Utvalgsleder innledet med at hensikten er å utveksle synspunkter og primært få frem synspunkter på

· hvilke begreper vi har felles forståelse av 

· hvilke begreper vi trenger

· om vi trenger nye begreper

· innhold i begrepene

I diskusjonen kom det frem et behov for en tydelig strukturering av begreper, og at en ser på hva som er rettigheter, formelle juridiske begrep, hva er formål og hva er virkemidler.

Det ble påpekt at begrepsbruken kanskje ikke er så kompleks og at det kan virke tilslørende å si at den er kompleks. Det ble også presisert at vi i Norge har sluttet oss til Salamanca-erklæringen, jf. inkluderingsbegrepet.

Flere utvalgsmedlemmer mente det var tid for en opprydding i begrepsbruken og at utvalget bør bidra til en forenkling i begrepsbruk.

Det ble bl.a. reist spørsmål om hvor dristige utvalget skal være i begrepsbruken. Er det noen begreper vi skal rydde unna? Hvilke begreper skal utvalget konsentrere seg om?

Skal en beholde begrepet ”tilpasset opplæring”? Skal en heller lene seg på begreper som individualisering og differensiering? 

Utvalgsleder uttrykte bekymring for begrepet individualisering og mente at tilpasning er et enkelt begrep som innebærer at hvis alle skal lære, så må det en tilpasning til. 

Når det gjelder spesialundervisningsbegrepet ble det pekt på at det gir en viktig rettighet, at det er et begrep som er klart definert i Opplæringsloven. Det er imidlertid viktig å huske at kvalitetsutvalget foreslo å fjerne bestemmelsene om spesialundervisning, men politikerne sluttet seg den gang ikke til det. 

Kan vi avskaffe spesialundervisningsbegrepet, men beholde spesialpedagogisk bistand, eller tilrettelegging? Skal vi ”slippe” begrepet spesialundervisning må vi erstatte det med noe annet som gir garantier. Kan vi eventuelt rettighetsfeste tilpasset opplæring?

Er det slik at utvalget kan legge spesialundervisningsbegrepet til side, på vent? 

Det var delte oppfatninger. Enkelte medlemmer mente at spesialundervisning er et begrep vi ikke bør kvitte oss med. Andre tok til orde for at en, i alle fall midlertidig, skal forsøke å legge dette begrepet bort, og at fokus i større grad bør rettes mot betingelsene for barns læring.

Flere var inne på at ”entydighet” i begrepsbruk ligger langt frem. Innenfor det juridiske feltet er begrepsbruken klar, mens det i pedagogikken i større grad vil være ulike oppfatninger som vi sannsynligvis må leve med. Det syntes imidlertid å være stor enighet om at det er nødvendig med bedre strukturering, opprydding samt forenkling, og det ble pekt på at det kan være behov for å stramme inn begrepsbruken i offentlige tekster/dokumenter.

Det ble uttrykt ønske fra utvalgsmedlemmene om å komme frem til en omforent forståelse av sentrale begreper.

Klassifisering kom også opp som et tema. Hva er særskilte behov? Det er flere som ikke ønsker begrepet vanskegrupper. Hva slags begreper skal vi bruke? Hvordan skal vi beskrive? 

Finnes det nye og andre innfallsvinkler, og kan en finne andre måter å beskrive ”hva barnet trenger”? Eva Björck-Åkesson har arbeidet med et klassifikasjonssystem, og hun peker på at det er forskjell på helsesystemet og det pedagogiske systemet. 

Utvalgsleders oppsummering av debatten under pkt. 3

Det er behov for å sette begreper inn i en struktur, få en forenkling og større grad av entydighet. Hvor ambisiøst utvalget skal være når det gjelder fremtidig begrepsbruk er foreløpig ikke klart.

Hvilke grupper har særskilte behov? Det er de med vedvarende vansker, men det er også andre grupper, der det er snakk om særskilte behov i perioder av livet.

Dersom spesialundervisningsbegrepet legges til side, må utvalget se på hvilke garantier som kan gis, hva som eventuelt skal rettighetsfestes. En må rettighetsfeste det som er truet.

Spørsmålet under hvilke betingelser læring skjer, er sentralt. Tradisjonell spesialundervisning kan være relevant i forhold til noen grupper, men kanskje uegnet overfor andre (for eksempel sosiale/emosjonelle problemer).

Den rettighetsfestede spesialundervisningen er ingen garanti for læring, det er sikring av ressurser.

Utvalget må jobbe mer med begreper, begrepsdefinisjoner, samt avklare hvilke begreper som er nyttige og nødvendige.

Eva Björck-Åkesson vil legge ut noe om klassifikasjonssystem på utvalgets arbeidsrom, slik at en kan se nærmere på det.

Gidske Holck vil legge ut og presentere en begrepsmodell ut fra en tenkning om tilrettelegging på utvalgets arbeidsrom.

Sekretariatet vil se nærmere på definisjoner av sentrale begreper.

4. Drøfting og synspunkter på "Ulike problemstillinger knyttet til PP-tjenesten og Statlig spesialpedagogisk støttesystem (Statped)"

Utvalgsleder innledet med at det i arbeidet er viktig å holde fokus på ”elev-lærer-skole”.

Likevel er det nødvendig å få en foreløpig drøfting og debatt om støttesystemene i denne omgang, PP-tjenesten og Statped.

Øystein Lund startet med et kort innlegg, ”PPT – Valg, avveininger og tilpasninger”

Presentasjonen blir lagt ut på utvalgets arbeidsrom. www.kunnskapsnettverk.no
Viktige poeng i debatten var bl.a. at en må se på ”støttesystemene” i et kritisk lys. En må se en ”kompetansekjede som starter i klasserommet”, dvs. få rettet kompetansen inn i klasserommet. 

Spørsmål som ble stilt var bl.a. om PPTs og Statpeds kompetanse er ”kompatibel” med det kommune og skole trenger. Kan ulike spesialisttjenester som Statped, Habiliteringstjenesten, Barne- og ungdomspsykiatrien m.fl. bidra til å fragmentere tilbudene i kommunene?

Statped-systemet er et resultat av nedbyggingen av statlige spesialskoler og det må drøftes om dagens senterstruktur er hensiktsmessig i forhold til lokalsamfunnets behov.
Det er også nødvendig å stille spørsmål om hvor godt PPT fungerer. Hvordan er forholdet mellom PPT og eier? Arbeider PPT i tilstrekkelig grad med faglige spørsmål, eller er den en instans for å megle og skaffe ressurser? Er det nødvendig å ha både PPT og Statped?

Enkelte pekte også på at vi har en voldsom henvisningskultur og at det er mange instanser inne i arbeidet med et barn, en elev. Her så utvalgsmedlemmene behov for å forenkle.

Spørsmål ble reist om hva barnehage og skole skal kunne selv, om hva som må være på plass innenfor barnehagens og skolens rammer. 

Hvilken rolle bør Statped ha i fremtiden?

Mange var inne på at det er svært viktig å ivareta lavfrekvente gruppers behov, samt beholde spisskompetanse i solide fagmiljøer. Flere pekte på at kompetanse om høyfrekvente grupper/problemområder bør ligge på kommune-, skole- og lærernivå. Det ble tatt opp at ressurser bør ligge nærmest mulig bruker. Er organiseringen av støttesystemene i dag hensiktsmessig ut fra en slik tenkning?

Hvilken rolle bør PPT ha i fremtiden?

Barnehage og skole har behov for bistand til generelt pedagogisk utviklingsarbeid. Kan PPT i sterkere grad koples til dette i fremtiden?

Kan PPT dessuten få en mer koordinerende rolle i kommunene som koordinerende instans når flere aktører jobber med samme bruker?

Det ble pekt på at modellen i Nord-Norge fungerer bra, men her var det delte oppfatninger blant utvalgsmedlemmene.

Utvalgsleders oppsummering av debatten under pkt. 4

Utvalget må se på

· Kompetanse på skolenivå

· Koordinering av hjelpen omkring den enkelte bruker

· Behov for endring av tiltakskjeden

· Hvordan ivareta behov for spisskompetanse

· Hvordan ivaretar vi høyfrekvente grupper/problemområder, der etterspørselen etter hjelp er størst

· Kartlegging av pedagogisk og spesialpedagogisk kompetanse i institusjoner utenfor opplæringssektoren

· Forholdet mellom Statped – UH-sektor (jf. mandatet)

Utvalget må se på og kartlegge behov for støtte som kommune, barnehage, skole og den enkelte føskolelærer/lærer har, og få visualisert aktuelle tiltakskjeder.

5. Videre arbeid våren 2008

Organisering, møte- og arbeidsform fremover. 

Møter som gjenstår i vårhalvåret er 28. og 29. februar, 10. april og 5. og 6. juni.

Møtet i februar vil bli lagt til Trondheim, fra kl.10.00, 28.02 til kl.15.00, 29.02.

Møtet 10. april legges til Oslo, men vi tar sikte på å starte kl. 9.00 og sannsynligvis holde på litt lenger utover ettermiddagen. 

Når det gjelder møteform vil en på møtene fremover legge opp til drøftinger og arbeid i mindre grupper, i tillegg til plenumsdebattene.

Det kan fremover være aktuelt å fordele oppgaver blant utvalgsmedlemmene, bl.a. skriftlige forarbeider som kan være utgangspunkt for diskusjon, samt som tekster som senere vil gå inn i en NOU.

Det er viktig å holde diskusjonene i gang mellom utvalgsmøtene. Dette kan gjøres på arbeidsrommet, www.kunnskapsnettverk.no . Dersom noen har problemer med pålogging, ta kontakt med Elisabeth Løvaas.

Sekretariatet


Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov 


Midtlyngutvalget


Kunnskapsdepartementet, Akersgt. 44, postboks 8119 Dep, 0032 Oslo


Mobil: 48 01 80 19 Faks: 22 24 75 96 E-mail: �HYPERLINK "mailto:sekr.bedre_learing@kd.dep.no" ��sekr.bedre_learing@kd.dep.no�


www.kunnskapsnettverk.no
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