
13.08. 2008

Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov

Referat fra møte 5. og 6. juni 2008

Møtested: Clarion Hotel Royal Christiania

Møtetid: Torsdag 5. juni kl. 10.00 til fredag 6. juni kl.15.00

Til stede: Alle medlemmer unntatt Per-Erik Davidsen og Eva Björck-Åkesson

Fra sekretariatet møtte Per Arild Nord, Ida Andrén, Elisabeth Løvaas, Brita Nesheim.

Referent: Brita Nesheim.

Hovedtema: Kommunal sektor
Dag 1:
1. Innspill til Midtlyngutvalget fra barnehage- og skoleeier, rektor, barnehagestyrer og Pedagogisk-psykologisk tjeneste

Utvalgsleder ønsket velkommen til de ulike innlederne til et utvalgsmøte med tema ”kommunal sektor”. 

To kommuner (Skien og Bodø) og en interkommunal PP-tjeneste (Hobøl, Skiptvet, Spydeberg kommuner) var invitert til å belyse følgende hovedtema og stikkord:

Særtrekk ved organisering og prioritering av aktuelle oppgaver og tjenester i kommunen, fra barnehage- og skoleeiers side, styrer, rektor og PPT-leder.

Hvordan møter en utfordringen som ligger i at innflytelse er overført fra sentralt hold til lokalt nivå?

Hvordan utnytter en handlingsrommet?

Er styring og beslutningsmyndighet lagt til barnehage- og skoleeier, eller ut på den enkelte enhet, barnehage og skole (f.eks. utvikling av lokale læreplaner)?

Hvordan arbeides det med systematisk oppfølgings- og forbedringsarbeid i barnehage og skole?

Hvordan sikrer en gode overganger i opplæringsløpet? 

Hvilke forventninger til samarbeid og bistand har de ulike aktørene til hverandre internt, - barnehage, skole, PP-tjeneste, generell pedagogisk veiledningstjeneste, barnehage- og skoleeier?

Fremstår PP-tjenesten som en enhetlig tjeneste i kommunen?

Spiller barnehage, skole og PP-tjeneste på lag? 

Er PPT sitt arbeid rettet direkte inn mot barn/elever med særskilte behov, eller er det av mer generell karakter?

Har PP-tjenesten og pedagogisk veiledningstjeneste den kompetansen skole og barnehage trenger? 

Hvilke bestemmelser i dagens lov- og regelverk fremstår som de største hindringene for fornuftige faglige løsninger lokalt når det gjelder barn og elever med særskilte opplæringsbehov
Er det problematisk å skille mellom hva som kan ivaretas innenfor tilpasset opplæring og hva som må være spesialundervisning /spesialpedagogisk hjelp?

Er det først og fremst faglige utfordringer, eller er det begrensninger i lov- og regelverk som er hindringer for bedre læring for barn og elever med særskilte behov? 

Forslag til endringer i lov- og regelverk som vil kunne bidra til bedre læring for barn og elever med særskilte behov? 

Hva bør/må rettighetsfestes?

Bør spesialpedagogisk hjelp til førskolebarn hjemles i barnehageloven istedenfor opplæringsloven? 

Er det nødvendig med en omfordeling av ressursinnsatsen

- mellom den enkelte barnehage/skole og det kommunale støtteapparatet

- mellom PPT og Statped

Kan og bør PP-tjenesten få en annen organisering og andre oppgaver i tillegg til de den har i dag? (f.eks. ved å legge generelle pedagogisk veiledningsoppgaver til PPT)

Hva hindrer helhetlig tiltakskjede når både statlige, fylkeskommunale og kommunale aktører må samarbeide om en og samme bruker?

Kan det at en del støttetjenester er organisert på statlig nivå (f.eks. Statped, Habiliteringstjeneste), hindre helhet og sammenheng på kommunalt nivå? 

Jf. brukernes erfaringer med at det er ”mange dører å banke på”.

Ønsker kommunen en annen organisering og dimensjonering (oppgave- og ressursfordeling) mellom PPT og Statped enn det en har i dag?

· Presentasjon og innspill til Midtlyngutvalget fra Skien kommune (ca. 51000 innb.) v/ass. barnehage- og skolesjef/rektor Bente Råve, styrer Bjørg Eskeland og leder for PPT, Anlaug Johre Kaasin

Skien kommune er vinner av skoleeierprisen 2008.  

Særtrekk ved kommunen.

Kommunen er en 3-nivå-kommune. De ønsker å se skole, hjem og fritid i sammenheng med bl.a.:

- langsiktige, systematiske og bredspektrede tiltak
- styrke foreldrefunksjon og mestring

- gå inn tidligst mulig og på lavt bekymringsnivå.

Samarbeidsarenaer og møtestruktur er systematisert. Kommunen har et relativt stort PPT-kontor (23 årsverk), egen pedagogisk veiledningstjeneste, spesialpedagogiske tjenester (SPT), samt spesialskoler og ”prosjekter”.

Spesialundervisning etter enkeltvedtak, ca 6 % nå, mot 8 % tidligere. Tendens til at omfanget av spesialundervisning øker når det økonomiske presset mot skolen tiltar.

Skolene har egen team for tilpasset opplæring (TPO-team).

Hvilke endringer er ønskelige? Mulige lovendringsforslag?

- Flest mulig av utrednings- og støtteapparatene bør legges til kommunalt nivå, nærmest mulig brukeren.

- Statped opprettholdes for lavfrekvente grupper, eller over til 2. linje, helse.

- Statped for høyfrekvente grupper bør overføre deler av sine oppgaver og ressurser til henholdsvis kommunalt nivå, PPT og til UH-sektor

Det ble pekt på at høyfrekvent problematikk krever tilstedeværelse over tid og at Statped og 2. linjetjenesten ikke kan bidra noe på dette området. Det ble pekt på at det er stor overlapp når det gjelder kompetanse og mandat mellom PPT og Statped, samt 2. linje, og at PPT har lik eller bedre kompetanse. Statped sitt ansvar bør være syn, hørsel og sjeldne funksjonshemninger, og det bør sees på samarbeid/samordning og grenseoppgang mellom habiliteringstjeneste, Bup og Statped. Videre ble det pekt på at kompetansen bør være nærmest mulig bruker, og at det er ønskelig at PPT får henvisningsrett til 2. linjetjeneste (Bup, Habiliteringstjeneste). Det ble pekt på at ved viderehenvisning må mange vente lenge, og at det er stor grad av overlapp mellom ulike tjenester både i og utenfor opplæringssektoren.

Når det gjelder PPT og pedagogisk veiledningstjeneste ønsker en ikke at dette skal være én tjeneste, men peker på nødvendigheten av et tett samarbeid.

Det ble også pekt på at en trenger flere førskolelærere og økt satsing på kompetanse i barnehagene, samt videreutvikle det tverrfaglige samarbeidet omkring tidlig innsats (”Kvellomodellen”).

PPT sitt oppdrag med direkte arbeid mot barn/elever og oppdrag mot kompetanse- og organisasjonsutvikling bør beholdes, men med presisering om at dette også gjelder barnehage. 

Presentasjoner er lagt ut på utvalgets arbeidsrom. Det vises til disse for nærmere beskrivelse av tjenestetilbudene, kommunens organisering med mer.

Temaer/områder som ble berørt i spørsmålsrunde, Skien kommune

En kompleks organisasjon?

I spørsmålsrunden pekte en del av utvalgsmedlemmene på at det så ut til at kommunen brukte mye tid på det organisatoriske og på møtevirksomhet. Medlemmene var inne på at det var mange instanser, samtidig som enkelte pekte på at kompleksiteten ble beskrevet på en god måte og at møtene så ut til å være kvalitetssikrende virkemidler.

Det ble videre spurt om forholdet mellom PPT og TPO-teamene.

Representantene fra Skien svarte at når det gjelder møter så er de korte, strukturerte og preget av god systematikk.

Når det gjelder forholdet mellom PPT og TPO-team så ble det pekt på at PPT er representert i disse teamene og at bekymring kan drøftes.

Elever i ”prosjekter”

Hvordan går det med disse elevene? Er det ledige plasser i prosjektene?

Andelen elever som er utenfor ”ordinære tilbud”, ca 3 %, må sies å være en høy andel av elevene.

Representantene fra kommunen pekte på at de hadde utfordringer når det gjaldt evaluering og at dette var noe de trengte hjelp til. De pekte også selv på at de kunne ønske at presset for å komme inn i spesielle tilbud var mindre, og at de ønsket færre ”prosjekter” og ikke flere.

Forholdet mellom PPT, Statped, habiliteringstjeneste?

PP-leder pekte på at de har god kompetanse i PPT, psykologer, samt pedagoger med god kompetanse på barnehage og skole, og hun tok til orde for at det var gode muligheter for å bygge opp tilsvarende nødvendig kompetanse på kommunenivå.

Videregående opplæring, PPT, overgang til arbeid

Det ble stilt spørsmål ved om hvordan PP-tjenesten var organisert, systemarbeid i videregående skole, samt overgang til arbeid.

Som svar på dette pekte representantene på at de ikke var bedt om å si noe spesielt om videregående opplæring mv., men nevnte at det er gjennomgående PP-tjeneste, at det er gode team på videregående og at tjenesten er godt staffet opp. Det ble pekt på at det ikke er helt lett å jobbe med systemarbeid i videregående opplæring og at det er knyttet utfordringer til oppfølging over i arbeidssituasjon.

· Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) i Bodø (ca 46000 innb.). Presentasjon av en desentralisert modell v/ skolesjef Per Oskar Schjølberg og leder for PPT, Bent Cato Hustad

Særtrekk ved kommunen.

Fra 1. august 2007 ble PPT organisert i en desentralisert og nettverksbasert modell der alle skoler har egen PP-ressurs. Det er fem geografiske nettverk for skolene og eget nettverk som dekker området førskolebarn. PP-leder er faglig leder, sitter sentralt i organisasjonen, skriver under/kvalitetssikrer alle sakkyndige vurderinger. Det er fokus på ”å gjøre”, ikke ”vente og se”, og på å løse oppgaver på lavest mulig nivå. En jobber med språkstimulering i alle barnehager. En er i ferd med å bygge opp familiesentre i de samme geografiske områder. Kompetansen i PPT er god, men en har mindre kompetanse i hvordan organisere tilretteleggingen lokalt.

PPT skal være en del av skolen og skolens utviklingsarbeid, nærhetsprinsippet.

Hvilke endringer er ønskelige? Mulige lovendringsforslag

Det er ønskelig å bruke mindre tid til skriving, mer tid til kvalitetsutvikling, evaluering og oppfølging. PPT bør bruke mer av sin kompetanse på kvalitetsforbedring av læring og utvikling av praksisfeltet.

Retten til spesialundervisning kan presiseres, en rett for dem med mest omfattende behov, og det må være en tydeligere tilknytning til læreplanmålene.

PPT bør være faginstans for barns læring og utvikling som også har generelle pedagogiske utviklings- og veiledningsoppgaver.

Det bør legges opp til en forenklet forvaltning. Det er ”mange dører” i tillegg til de kommunale, Statped, habiliteringstjeneste, BUP. Hindres helhetlig tjeneste lokalt med statlig tiltakskjede? 

Statped bør ha kompetanse på lavfrekvente grupper og på de områder der det ikke er kompetanse i kommunen. Samarbeid om kompetanseutvikling skjer like i stor grad mellom kommunen og UH-sektor som med Statped. Det pekes på ”veilederiet” som uhensiktmessig og ressurstappende, UH  - Statped – PPT – skole/lærer.
Presentasjoner er lagt ut på utvalgets arbeidsrom. Det vises til disse for beskrivelse av tjenestetilbudene, kommunens organisering med mer.

· Pedagogisk- psykologisk tjeneste (PPT) i tre små kommuner, Hobøl (ca 4500 innb.), Skiptvet (ca 3500 innb.) og Spydeberg (ca 5000 innb.). 

Presentasjon av en interkommunal modell v/leder for PPT, Kjell Syversen og skolefaglig rådgiver i Hobøl kommune, Eva Kubberød Utne

Særtrekk ved kommunene.

Tre 2-nivåkommuner som har samme styringsform, balansert målstyring. Interkommunalt samarbeid når det gjelder PP-tjenesten, men ikke tilsvarende samarbeid for andre kommunale tjenester. Spydeberg kommune er vertskommune og har arbeidsgiveransvar. PP-tjenesten har brukerråd, og det er årlige dialogmøter med politikere og brukerrådet. PPT samarbeider tett med lærere, elever, foreldre og skoleledelse. Det er ikke ventelister, og omfang av spesialundervisning er gått ned.

”Behandlingslinje”, for barn og unge med ADHD, i samarbeid med sykehuset i Østfold.

Utfordringer, hvilke endringer er ønskelige? 

Bedre samarbeid på statlig nivå, Statped – habiliteringstjeneste.  Det bør sees på hvilke tjenester Statped skal gi og med hvilken ressursbruk. Når det gjelder forholdet mellom Statped og UH-sektor, så opplever en at PPT har fått mer ”drahjelp” fra høyskolen enn fra Statped.

Det er lang ventetid i Habiliteringstjenesten, BUP og Statped, og en tendens til at de vil ”styre sakene”.

Presentasjoner er lagt ut på utvalgets arbeidsrom. Det vises til disse for beskrivelse av tjenestetilbudene, kommunens organisering med mer.

Temaer/områder som ble berørt i felles spørsmålsrunde, PPT Bodø og PPT for Hobøl, Skiptvet og Spydeberg

Økning i spesialundervisning på ungdomstrinnet.

Det ble reist spørsmål ved hva som kunne være årsaker til økt bruk av spesialundervisning etter enkeltvedtak på ungdomstrinnet.

Fra en av innlederne ble det pekt på forhold som karakterer, mistrivsel, psykiske vansker, og at det så ut til å være en økning etter innføring av Kunnskapsløftet.

Flere med ADHD?

Innledere fra Østfold svarte at de sannsynligvis oppdaget flere med ADHD, 4 %, enn det som blir diagnostisert ellers i landet, fordi de har et godt system for denne gruppen, men at de var opptatt av at en ikke ”overdiagnostiserte”.

Forskjeller og likheter, PPT sin rolle og arbeidsoppgaver

Det ble pekt på ulikhetene mellom kommunene når det gjaldt spørsmålet om oppgaver knyttet til generelt utviklingsarbeid skal ligge til PPT eller ikke. Videre ble det pekt på at Østfold og Bodø så ut til å være mer opptatt av skoleutvikling, mens det i Skien så ut til at PPT definerte et større ansvarsfelt, bl.a. at de også rettet innsatsen mot andre arenaer som fritid.

Det ble også fremhevet at det kan se ut til at Skien har et mer formelt system, mens de to andre i større grad har uformelle møter.

Oppsummering ved utvalgsleder

Utvalgsleder takket for grundige og inspirerende innlegg fra de to kommunene og interkommunal PPT i indre Østfold, og oppsummerte med at vi har fått presentert forskjellighet, men bevisste valg. Temaer som har vært berørt er ønsket om nærhet til barnet og klasserommet, direkte arbeid med barnet/eleven, samt at det har vært pekt på at ”veiledningsrekken” kan bli lang. Alle har vært innom skillet lav- og høyfrekvente grupper og at kommunene må kunne løse oppgaver knyttet til høyfrekvente grupper, dvs. løse problemer på lavest mulig nivå. Det har vært presentert modeller som legger ulik vekt på struktur og organisering, men med forenkling av hverdagen og et mindre konglomerat av hjelpere som et mål. 

Utvalgsleder pekte videre på at vi har fått eksempler på ulik vekting når det gjelder henholdsvis spesialpedagogisk og generelt pedagogisk utviklingsarbeid.

2. Interne drøftinger i utvalget

Merknader til referatet fra utvalgsmøtet 10. april.
Det var et par merknader til referatet. Disse vil bli innlemmet og referatet vil bli sendt ut på nytt etter møtet.

Framdriftsplan 1. juli 2008 – 1. juni 2009. Skriveoppdrag, notat 26.5.2008.  

Utvalgsleder valgte å se disse to punktene under ett. 

Det var kommet skriftlige innspill fra et par av utvalgsmedlemmene på forhånd med synspunkter på skriveoppdrag blant medlemmene. Det var også kommet konkret tekstforslag (skriveoppdrag) til innledningskapittel. Alle skriftlige innspill er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

Det kom fram i diskusjonen at tekst vil bidra til å forankre diskusjonene i utvalget i større grad og at tekst i størst mulig grad bør produseres av sekretariatet. Det kom forslag om at utvalgsmedlemmer kan bidra med å peke på utfordringer og momenter utvalget står overfor, og at dette er viktig å få frem før vi definerer tiltak. 

Det ble også pekt på at møteserien med Statped må oppsummeres. 

Videre ble det tatt opp ulike spørsmål når det gjaldt utvalgets arbeidsmåter, bl.a. at diskusjoner ikke er nedfelt skriftlig og at det ikke er kommet noe alternativ til det første utkastet til disposisjon. (Et forslag til disposisjon/innfallsvinkel til NOU´en fra et av utvalgsmedlemmene ble delt ut. Dette legges ut på utvalgets arbeidsrom.) I denne forbindelse ble det pekt på at en må begynne med kommunen og det oppdraget kommunen har, fordi utvalget skal si noe om tjenesteytingen og hvordan de ulike tjenestene skal henge sammen for den enkelte. Det ble hevdet at skolen oppfatter seg som en etat på siden av kommunen ellers. 

Når det gjelder disposisjonsutkastet som ble behandlet på utvalgsmøtet 15. og 16. november 2007, var det i dette møtet enighet i utvalget om at utkastet dekket alle punktene i mandatet, men at det var å anse som et førsteutkast og på ingen måte endelig.

Oppsummering

Utvalgsleder oppsummerte med at utvalget har hatt en lang og omfattende lyttefase og at dette muligens kan ha gått på bekostning av diskusjoner. 

Enkelte pekte imidlertid på at det har vært fordelaktig å gjøre det slik, at det har gitt utvalget viktige innspill og at vi i dag har satt fokus på kommunen som den primære tjenesteleverandør.

Dag 2:

Notat 23.5.2008 fra utvalgsleder og sekretariatsleder til statssekretær Lisbet Rugtvedt. 

Notatet tok opp tre hovedspørsmål:

· Vurdering av muligheten for å avlevere innstillingen tidligere enn forutsatt 

· Muligheten for å avgrense arbeidet med mandatets punkt om voksne med lese- og skrivevansker

· Muligheten for innspill til Lærerutdanningsmeldingen og utdanning av spesialpedagoger. 

3. Viktige utfordringer i Midtlyngutvalgets arbeid v/statssekretær Lisbet Rugtvedt

Opposisjonen på Stortinget har ønsket at det snarest mulig skulle legges frem en sak vedrørende det spesialpedagogiske støttesystemet i skolen både lokalt og nasjonalt, og ba  i den forbindelse om en vurdering av en mulig tidligere avlevering av Midtlyngutvalgets innstilling.

Statssekretæren ser imidlertid at dette er vanskelig med det brede mandatet utvalget har, og at viktige evalueringer mv vil foreligge først våren 2009. Det er derfor stor forståelse for at utvalget trenger tiden frem til juli 2009 som forutsatt.

Hun pekte videre på at vi er forpliktet til å ha et sterkt fokus på utsatte grupper og at en må sikre at alle er med, alle er inkludert og får den støtten de trenger. Hun trakk frem at utvalget skal gjøre en grundig vurdering av den ordinære opplæringen, hvordan den legger til rette for de med særskilte behov og pekte på at den generelle kvaliteten i opplæringen er viktig for alle elever. 

Når det gjelder mandatpunktet som omhandler voksne med lese- og skrivevansker, ba Rugtvedt om at utvalget sender et brev til departementet med en presisering av hvordan en vil avgrense dette mandatpunktet.

Statssekretæren belyste aktuelle saker og trakk frem St.meld. nr. 23 (2007-2008), ”Språk bygger broer”, som gir bidrag når det gjelder grunnleggende språkopplæring, lesing, rekruttering til språkfag, samt minoritetsspråklige. 

Hun informerte om at departementet vil nedsette et utvalg for å se nærmere på utfordringer knyttet til minoritetsspråklige.

Videre pekte hun på at det vil bli en debatt i Stortinget når Kvalitetsmeldingen ”Kvalitet i skolen” kommer om kort tid. Hun pekte på at regjeringen ikke vil fremme noen reform nå, at en videreutvikler Kunnskapsløftet, og at det er grunnlag for å presisere en del forhold, bl.a. ved bedre statlig styring av sektoren.

Rugtvedt pekte også på de siste resultatene som presenteres i Utdanningsspeilet 2007, der det fremgår at andelen elever som får spesialundervisning øker, spesielt i ungdomsskole, og at dette ikke er noe godt tegn.

Statssekretæren informerte om at det om kort tid vil bli nedsatt et utvalg av Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) som skal se på bedre samarbeid og samordning av tjenester til utsatte barn og unge. Utvalget skal arbeide 1 år. Dette utvalget vil kunne få et mandat som er noe overlappende med Midtlyngutvalgets mandat, så det blir viktig med kontakt mellom de to utvalgene.

Utvalgsleder ga uttrykk for at det var gitt mange interessante innspill og nyttig informasjon. Hun tok opp spørsmålet om utvalgets mulighet for å spille inn til Lærerutdanningsmeldingen og statssekretæren ga positivt svar på dette. Rugtvedt sa at det kan ligge an til betydelige endringer i lærerutdanningen, at innholdet i pedagogikkfaget vil bli diskutert og at meldingen vil ta for seg lærerrollen. Meldingen er varslet å komme i høstsesjonen.

Utvalgsleder vil invitere Hanna Marit Jahr som leder arbeidet med Lærerutdanningsmeldingen, til utvalgets augustmøte.

I den påfølgende diskusjonen ble det fra utvalgets medlemmer bl.a. pekt på at for mange elever ”tar” klasserommet, at lærer ikke er leder, og at det ikke er utviklet gode standarder og rutiner. Videre ble det tatt opp at det er interessant å registrere hvordan statlige føringer blir oppfattet lokalt, bl.a. at tilpasset opplæring blir forstått på en måte som aldri har vært meningen. Tilpasset opplæring ble lansert som et prinsipp, opplæringen skulle være for alle, men tilpasset opplæring er for mange blitt en ”metode”. Tilpasset opplæring skulle være en løsning, men er blitt et problem. Dette reiser spørsmålet om hvordan en skal klare å treffe det lokale systemet med informasjon.

Andre pekte på at tilpasset opplæring er blitt et organiseringsbegrep, og at en ikke har gitt begrepet tilpasset opplæring et innhold.

Det ble også pekt på at den spesialpedagogiske innsatsen kommer sent i Norge, mens en i Danmark og Finland sørger for innsats tidligere i opplæringsløpet. 

Forholdet mellom faglig kvalitet og økonomi blir også berørt, at fagfolk er begynt å tenke økonomiske rammer. Rugtvedt pekte på at det er viktig at fagmiljøer fra sine ståsteder kommer opp med løsninger uavhengig av økonomi, men politikere må til slutt se helhetlige løsninger innen en gitt økonomisk ramme.

Problematikken omkring CI-opererte ble også nevnt fra et av utvalgsmedlemmene, og at valget mellom å satse på talespråk og tegnspråk er kontroversielt internt i brukerorganisasjonene.

Rugtvedt pekte avslutningsvis på at St.meld. nr.16 signaliserte at tilpasset opplæring handler om god generell opplæring. Det må imidlertid arbeides med at praksisfeltet får en bedre forståelse av begrepet og en må komme frem til en bedre balanse mellom individrettet hjelp og fellesskapsfokus. Stortingsmeldingen om kvalitet kommer inn på dette og fellesskapsløsninger løftes frem.

Videre sa hun at en i språkmeldingen signaliserer at en vil se på en eventuell rett til tegnspråk som 2. språk for CI-opererte.

Det kom opp spørsmål om utvalget som skal se på utfordringer knyttet til opplæring av minoritetsspråklige vil omfatte urfolk og nasjonale minoriteter. Rugtvedt opplyste at mandatet ikke er ferdig, men at det ikke vil berøre disse områdene. Hun pekte i den forbindelse på at urfolk har andre rettigheter.

Lisbet Rugtvedt avsluttet med å si at hun gjerne vil komme tilbake til utvalget for å høre status i arbeidet ved en senere anledning, for eksempel nærmere årsskiftet.

4. Drøftinger i utvalget

· Innledning til gruppearbeid v/Jorun Sandsmark

”Rammer rundt det profesjonelle skjønnet”

Presentasjon er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

· Innledning til gruppearbeid v/Øystein Lund

”PP-tjenestens rolle og funksjon – veivalg og avveininger”

Presentasjon er lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

Det kommer frem at det er behov for noen avklaringer i gruppene før referatene sluttføres. Referatene sendes sekretariatet innen 20. juni. 

Referatene vil bli lagt ut på utvalgets arbeidsrom.

· Oppsummering, konklusjoner, videre arbeid

Utvalgsleder oppsummerer med at vi nå er ferdig med en lytteprosess og at det nå vil være et skifte i arbeidsform. Hittil har vi lagt opp til korte diskusjonsøkter, nå vil vi legge opp til et program med bedre tid til faglige drøftinger og forslag til tiltak.

Et utkast til innspill til Lærerutdanningsmeldingen og utdanning av spesialpedagoger sendes ut før neste utvalgsmøte. Hanna Marit Jahr inviteres til dette møtet der vi etter drøfting i utvalget, konkluderer med et skriftlig innspill til meldingen.

Sekretariatet skriver utkast til blant annet et innledningskapittel som beskriver dagens situasjon og utfordringer. Kapittelet sendes ut i forkant av møtet i august.

Sekretariatet oppsummerer møteserien med Statped med mulige modeller. Når det gjelder dette punktet vises det også til notat fra sekretariatet datert 3. januar 2008. 

Når det gjelder ”skrivestafett” med viktige problemstillinger og utfordringer utvalget står overfor vil være lettere for utvalgsmedlemmene å skrive innspill og momenter nå tekstforslag foreligger. Sekretariatet vil så se på muligheten for å få lagt dette inn på arbeidsrommet.

Utvalgsleder ønsker at vi skal fortsette å bruke den kompetansen utvalgsmedlemmene har, og flere vil etter hvert bli forespurt om innlegg på møtene.

Utvalgsleder tar kontakt med BLD vedr utvalget som skal settes ned for å se på ”Bedre samordning av tjenester for utsatte barn og unge”.

St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken er nylig kommet. Det legges en link til meldingen på utvalgets hjemmeside.

Tove-Lill Labahå Magga sender et innlegg hun holdt på seminar i Alta nylig til sekretariatet, samt aktuelle dokumenter som berører samenes situasjon. Disse dokumentene vil fortløpende bli lagt ut på arbeidsrommet.

Det er lagt opp til fire utvalgsmøter til høsten. 28. - 29. august, 16. - 17. oktober, 27. - 28. november, 10. - 11. desember. Det var diskusjon ang. antall møtedager. Dette vil vi komme tilbake til.

Møtene i vårsemesteret må avtales i august, og det bør vurderes å legge opp til møter over 3 dager.

Møteevaluering.

Det ble pekt på at utvalgsmedlemmene nå har fått god kjennskap til hverandre, og at det er et godt klima i utvalget. Det ble sagt at det er åpenhet for å komme med innspill. Det ble imidlertid pekt på at de nå er en utålmodighet blant medlemmene når det gjelder å komme i gang med diskusjoner, diskusjoner som mange ønsker å ta, men som det til nå ikke har vært rom for. Det ble videre pekt på at ”den vanskelige diskusjonen” blir lettere jo mer konkrete vi er. 

Utvalgsleder var opptatt av at det har vært viktig å bruke så god tid på lytteprosessen som vi nå har gjort, men at det selvsagt har gått på bekostning av tid til mer grunnleggende diskusjoner. Hun oppfordret utvalgsmedlemmene til å si fra om hvordan de opplever prosessene og komme med innspill, for det finnes ingen fasit på hvordan arbeidet bør legges opp.

Sekretariatet


Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov 


Midtlyngutvalget


Kunnskapsdepartementet, Akersgt. 44, postboks 8119 Dep, 0032 Oslo


Mobil: 48 01 80 19 Faks: 22 24 75 96 E-mail: �HYPERLINK "mailto:sekr.bedre_learing@kd.dep.no" ��sekr.bedre_learing@kd.dep.no�


www.kunnskapsnettverk.no
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