
Utvalget for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov
Referat fra møte 28. september 2007

Møtested: Regjeringskvartalet, Y-blokka 

Møtetid: Kl. 10.00 – 15.30
Til stede: Alle medlemmer unntatt Peder Haug og Nils Egelund. 
Fra sekretariatet møtte Per Arild Nord, Brita Nesheim, Elisabeth Buk–Berge og Elisabeth Løvaas
Sakliste:
1. Innledning

Utvalgsleder ønsket velkommen, og overlot ordet til statsråd Øystein Djupedal. 

Statsråden kom inn på ulike forhold som hadde medvirket til oppnevningen av utvalget. Han beskrev utvalgets mandat og arbeidsoppgaver som særdeles krevende; derfor hadde utvalget også fått en relativt romslig tidsfrist for å legge fram sine forslag. Departementets oppfølging og videre politisk behandling vil først kunne skje i neste stortingsperiode. 

2. Presentasjon av medlemmene og sekretariatet
Medlemmene og sekretariatet ga en kort presentasjon av seg selv; faglig og yrkesmessig.
3. Gjennomgåelse og diskusjon om utfordringene i mandatet

Utvalgsleder ga innledningsvis uttrykk for glede over utvalgets brede kompetanse. Det skal være åpenhet i utvalgets diskusjoner, og stor frihet til å diskutere ulike problemstillinger og fra ulike synsvinkler. Håpet er at utvalget kommer fram til kunnskapsbaserte tilrådinger, primært enstemmige, innen fristens utløp 1. juli 2009. Underveis vil det være viktig å holde kontakt med andre utvalg / utredninger etc som berører eller kan få konsekvenser for vårt arbeid.

Ambisjonen er at den enkelte skal stå i fokus. Når det gjelder utvalgets navn er det derfor ikke tilfeldig at bedre læring for barn, unge og voksne er framhevet. Det betyr imidlertid ikke at det er uten interesse å foreta en kritisk vurdering av hjelpesystemenes virkemåte, samhandling og struktur, jf utvalgets mandat. 

Utvalgsleder understreket viktigheten av at brukerne og foresatte ikke må føle sine muligheter og rettigheter svekket av utvalgets mulige forslag. Det er også vesentlig at lærerne må se gode løsninger, og at den spisskompetansen som nå finnes i ulike tjenester og systemer blir ivaretatt og videreutviklet. Det er ellers viktig at utvalget er tydelig i sine tilrådinger og fremmer helhetlige forslag, som kan brukes i den videre prosessen etter at utvalgets utredning er avgitt.
Det var deretter en bred diskusjon blant medlemmene om hvordan man oppfatter mandatet for utvalget, herunder spørsmål som medlemmene er særlig opptatt av. Enkelte mente at  bakgrunnen for oppnevning av utvalget er noe uklart. Utvalgsleder redegjorde nærmere for bakgrunnen og ulike momenter som hadde utvidet bredden i utvalgets mandat.

Nedenfor er det stikkordmessig listet opp og sortert en del viktige problemstillinger og utfordringer for utvalget som ble tatt opp av medlemmene (ikke i kronologisk rekkefølge). Listen er ikke uttømmende:
· Det er viktig å legge seg på en presis og konsekvent begrepsbruk i utredningen, slik at vi taler samme språk og får felles referanserammer. Det vil f eks være viktig med avklaring i forhold til begrepene ordinær opplæring / tilpasset opplæring / allmennpedagogikk / spesialpedagogikk / spesialundervisning, og til begrepene segregering / integrering / inkludering / ekskludering. Dette gjelder både de formelle  aspekter og det innholdsmessige i begrepene
· I utgangspunktet drives det mye spesialpedagogikk og spesialundervisning i Norge med gode resultater – det er mange dyktige fagfolk og mye spisskompetanse som når fram. Det er likevel problematisk at mange elever og familier opplever en vanskelig hverdag
· Tross mange gode resultater: Det er en betydelig utfordring at mye av kunnskapen og verktøyene i systemet / systemene ikke når fram til eller blir værende i praksisfeltet, der elevene og lærerne befinner seg 
· Det er også problemer knyttet til overgangsfasene mellom barnehage, grunnskole og videregående opplæring 
· Det er en generell utfordring at mange som får spesialundervisning (enkeltvedtak) kunne fått nødvendig hjelp innenfor rammene av tilpasset opplæring (bedre utnyttelse av handlingsrommet), samtidig som en del elever med behov ikke får relevant tilbud. Det er således store lokale variasjoner i omfanget av spesialundervisning, som trolig gjenspeiler ulike lokale ”kulturer” mer enn ulikheter i objektive behov. Det er derfor ikke opplagt hvem som får spesialundervisning eller ikke
· Flere nevnte at tiden nå kan være moden for å ta opp igjen problemstillinger som Kvalitetsutvalget berørte, bl.a. når det gjelder forholdet mellom spesialundervisning og tilpasset opplæring

· Det blir viktig å definere og avgrense målgruppene for utvalget. Flere nevnte i den forbindelse at brukere i ulike vanskekategorier kan ha høyst ulike støttebehov. Noen vil ha faglig utbytte av enkle kompenserende tilbud av individrettet art, mens andre med mer kompleks problematikk trenger tilbud fra flere instanser (helse/sosialtjeneste, spesialisthelsetjeneste, barnevern, psykisk helsevern) og på flere arenaer (skole, fritid, bosituasjon mv). Sistnevnte opplever ofte mangel på helhet og sammenheng i tilbudene, og manglende samhandling mellom de mange aktørene

· Det ble også nevnt at elever med atferdsvansker og sosiale/emosjonelle problemer innebærer spesielle utfordringer for skolen og klassen, og at skolens tiltak ofte kan være mer innrettet for å beskytte lærernes og medelevenes interesser framfor atferdselevenes
· En spesiell problematikk og utfordring gjelder de aller svakeste elevene, der tilbudet kan ha sterkere preg av spesialisert medisinsk behandling og/eller omsorg og praktisk bistand (mate, bære) enn tradisjonell opplæring – her kan det være nyttig å rydde i begrepsbruk mv. Målet er ikke bare bedre læring, men også ”bedre hverdag”
· I forbindelse med de tre foregående punktene ble det også påpekt at det kan være aktuelt å trekke flere profesjoner inn i skolen på permanent basis, i tillegg til pedagogene (personell innen psykisk helsevern, vernepleie mv)
· Det er viktig å få fram oppdaterte tall og statistikk for ressursene til spesialundervisning og ulike spesialpedagogiske tjenester, herunder PP-tjenesten og Statlig spesialpedagogisk støttesystem (Statped)
· Det vil også være viktig å få en oppdatert oversikt over og sammenligning av den spesialpedagogiske kompetansen i barnehagen og skolen så vel som i PP-tjenesten og Statped. Videre vil det være nødvendig å få avklart det framtidige kompetanseforholdet og arbeidsdelingen mellom PP-tjenesten og Statped, og mellom Statped og UH-sektoren
· Det ligger fast at utvalgets forslag må ligge innenfor gjeldende ressursrammer, samlet sett. Det ligger imidlertid innenfor utvalgets handlingsrom å kunne foreslå faglige, organisatoriske, økonomisk /administrative og lovmessige endringer mv innenfor denne samlede ressursrammen. Det ble også presisert at utredningen skal omfatte alle aldersgrupper, fra småbarn til voksne som får opplæring etter Opplæringslovas bestemmelser
· Viktige aspekter vil også være tidlig intervensjon og spesialundervisningens effekt ift sosial utjevning, jf aktuelle spørsmål i St.meld. nr 16 
· Ellers ble det påpekt viktigheten av også å ha fokus på problemstillinger knyttet til manglende kjennskap til den samiske befolkning. Det samme gjelder minoritetsspråkliges situasjon på dette feltet. Videre ble tatt opp kjønnsdimensjonen med generell overvekt av gutter i spesialundervisningen. Oslos storbyutfordringer ble også nevnt
· Det er viktig å øke kunnskapsgrunnlaget, og eventuelt få fram en litteraturstudie. I denne forbindelse er også systemer og løsninger i andre land av interesse. Faktagrunnlaget må fram; utvalget bør ikke ende opp i en forenklet diskusjon om for eller i mot spesialundervisning. Det er lov å tenke nytt og dristig
4. Arbeidsformer, rollefordeling og framdrift
Utvalgsleder innledet med å vise til hovedpunkter i det tilsendte notat av 24.09.2007. Det var få merknader til dette.

Generelt gjelder taushetsplikt overfor omverdenen, men spesielt i begynnelsen av utvalgets arbeid er det viktig å være åpen mot omgivelsene. Omverdenen vil også få innblikk i utvalgets arbeid og framdrift gjennom utleggelse av innkallinger og møtereferater mv på utvalgets hjemmeside. Det vil også være aktuelt å invitere eksterne aktører og nøkkelpersoner til spesielle orienteringer på møtene, eventuelt på arbeids/temaseminar og lignende. 

Taushetsplikten er absolutt lenger ut i utvalgets arbeid, når en skal starte på konklusjoner og konkrete forslag. Slik taushetsplikt er viktig både av hensyn til oppdragsgiver (politisk ledelse), utvalgets behov for arbeidsro og den gjensidige lojalitet mellom utvalgsmedlemmene. Uansett forutsettes partsoppnevnte medlemmer å ha den nødvendige kontakt med sin organisasjon gjennom hele utvalgets mandatperiode. 
Det er viktig å etablere tidlig kontakt med brukernes organisasjoner (fortrinnsvis Utdanningsdirektoratets råd for inkluderende opplæring  - URIO), samt Statped. I første omgang vil utvalgsleder og sekretariat ta kontakt. Behov for evt. kontakt med FUG,  Elevorganisasjonen og Statens råd for funksjonshemmede ble også nevnt.

Med utvalgets brede kompetanse vil det kunne være aktuelt å bruke medlemmene aktivt til skrivearbeid, individuelt eller i grupper, til orienteringer, informasjonsinnhenting etc. 

Utvalgsleder tok opp spørsmålet om å ha en ”setteleder” dersom leder har forfall. Dette kommer vi tilbake til på neste utvalgsmøte.

Det ble tatt opp spørsmål om eventuell studietur til utlandet for utvalget / deler av utvalget. Leder mente det i tilfelle bør skje lenger ut i prosessen, og avhengig av utvalgets budsjett. 

Sekretariatet vil i tiden framover arbeide videre med framdriftsplan og et notat om begrepsbruk, og påbegynne arbeidet med 1.utkast  til disposisjon for utredningen. Det tas foreløpig sikte på å ha dette klart til neste møte. Dessuten starter sekretariatet på arbeidet med å ajourføre forskningsresultater og oppsummere kunnskapsstatus. 

Ellers vil sekretariatet så snart som mulig starte arbeidet med innhenting / bestilling av oppdaterte data vedr. PP-tjenestens ressurser og bemanning mv, i samarbeid med berørte parter. Tilsvarende data kommer fra Utdanningsdirektoratet vedr. Statped (er bestilt).  Utvalgsleder og / eller sekretariat vil også delta på ulike møter og konferanser etc. 
Litteraturliste vedr. aktuelle publikasjoner som er relevante for utvalgets arbeid vil bli sendt medlemmene om noen tid, slik at vi kan få sendt ut disse (evt. kopi) for de som ønsker dette.

5. Praktiske orienteringer
Elisabeth Løvaas orienterte om reiseregninger, utvalgsgodtgjøring og kommunikasjon / hjemmeside. Det vil bli arbeidet videre med det konkrete opplegget for hjemmesiden.
De neste møtene i utvalget blir avholdt den 15.-16. november 2007, og 1. halvår 2008 den 10. januar, 28.-29. februar, 10. april og 5.-6. juni. Eventuelle forfall ut over det som allerede er varslet bes meddelt sekretariatet v/ E. Løvaas snarest mulig.
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